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Asia Tyosopimuksen purkaminen
Valittaja Reijo Tapani Suomela
Vastapuoli Kuopion Liikenne Oy
Kuultavat Ty6ttdmyysvakuutusrahasto

Kuljetusalan Tyottdmyyskassa

Vaatimukset hovioikeudessa
Reijo Tapani Suomela on toistanut kiirdjdoikeuden tuomiosta ilmenevin kan-
teensa ja vaatinut, ettd Kuopion Litkenne Oy velvoitetaan suorittamaan hinelle
korvaukseksi oikeudenkdyntikuluista hovioikeudessa 600 euroa.
Kuopion Liikenne Oy on vastustanut muutosvaatimuksia perusteettomina ja
vaatinut, ettd Suomela velvoitetaan suorittamaan sille korvaukseksi oikeuden-

kéyntikuluista hovioikeudessa 1.040 euroa korkoineen.

Tyottdmyysvakuutusrahasto ja Kuljetusalan Tyottdmyyskassa ovat antaneet
hovioikeudelle niiltd pyydetyt lausumat.

Hovioikeuden ratkaisu
Perustelut

Kérdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuus on tutkittu. Asiassa ei ole ilmennyt ai-
hetta kérfjioikeuden ratkaisun muuttamiseen.

" Maksutta




Suomela velvoitetaan suorittamaan Kuopion Litkenne Oy:lle korvaukseksi tar-
peellisista toimenpiteistid johtuneista kohtuullisista oikeudenkiyntikuluista ho-
vioikeudessa 640 euroa, mikd mé#rd muodostuu asiamiehen neljén tunnin
palkkiosta ilman arvonlisdveroa. Korvaukselle on maksettava korkolain 4 §:n
1 momentin mukaista viiviistyskorkoa siitd alkaen, kun kuukausi on kulunut



Muutoksenhaku

Asian ovat ratkaisseet:

Esittelijd:

Asinestys

Muutosta tihin ratkaisuun saadaan hakea korkeimmalta oikeudelta valittamal-
la vain, jos korkein oikeus niill3 erityisilld perusteilla, jotka ilmenevit oheises-
ta valitusosoituksesta, myontéi valitusluvan.

Valitusosoituksessa tarkoitettu mésriaika valitusluvan pyytdmiseen ja valituk-
sen tekemiseen pééttyy 24.9.2012.

B od T e s Wim beem by
Netead Tina Honadiag

hovioikeudenneuvos Heikki [aakso
hovioikeudenneuvos Juha Halijoki
hovioikeudenneuvos Pirjo Soininen

viskaali Katriina Mikkanen



Eri mielté olevan jisenen lausunto asiassa S 12/304
Hovioikeudenneuvos Juha Halijoki:

Astassa on kysymys siitd, onko Kuopion Litkenne Oy:1l4 ollut tydsopimuslain
8 luvun 1 §:ssé tarkoitettu erittdin painava syy Suomelan ja yhtidn villisen tyd-
suhteen purkamiseen Suomelan syyllistyttyd vapaa-ajallaan rattijuopumuk-
seen, jonka seurauksena hénelle on méaaratty kolmen kuukauden ajokielto.
Suomela on ollut yhtidn palveluksessa linja-auton kuljettajana eiké vhtitlli ole
ollut ajokiellon atkana mahdollisuutta jdrjestds Suomelalle muuta tyotd.

Tydsopimuslain 8 luvun 1 §:n 1 momentin tarkoittamana erittiin painavana
syyné tydsopimuksen purkamiselle voidaan pitdi tydntekijin tySsopimuksesta
tai laista johtuvien, tydsuhteeseen olennaisestt vaikuttavien velvoitteiden niin
vakavaa rikkomista tai laiminlydntid, ettd tyOnantajalta ei voida kohtuudella
edellyttdd sopimussuhteen jatkamista edes irtisanomisajan pituista aikaa. Asiaa
koskevan hallituksen esityksen (HE 157/2000 vp. s. 109 - 110) mukaan mybds
muun lainsdadidnndn vakava rikkominen tai lainvastainen menettely voisi olla
purkamisen perusteena, jos silléd on tassa pykaléssa tarkoitetulla tavalla vaka-
vat vaikutukset sopijapuolen asemaan luottamukseen perustuvassa tydsuhtees-
sa. Joissakin poikkeuksellisissa tapauksissa, mm. kussakin tysuhteessa johtu-
vista erityispiirteistd riippuen, my6s tydsuhteen kannalta epiasianmukainen
kiyttdytyminen vapaa-aikana voisi merkitd purkamisperusteen tdyttymista. Jos
tyOntekiji syyllistyisi vapaa-aikanaan sellaiseen rikolliseen tekoon tai kayttay-
tymiseen, joka vakavalla tavalla heikentiiisi osapuolten vilistd luottamusta tai
muutoin vaikuttaisi olennaisella tavalla tydntekijén tydsopimuksesta johtuvien
velvoitteiden tAyttdmiseen, purkamisperuste voisi tayttyd. Purkamisperusteen
tiyttyminen edellyttiisi sit, ettd sopijapuolen menettely loukkaa toista sopija-
puolta niin syvésti, ettd hinen ei kohtuudella voitaisi edellyttad sietdvin sopi-
musloukkausta, vaan hinelld olisi oikeus paittis sopimussuhde valittdmin vai-
kutuksin. Esitdissd on myos todettu, ettd autonkuljettajalle tuomittu ajokielto
voisi, kiellon kestosta riippuen, merkité tydntekijin tydntekoedellytysten olen-
naista muuttumista. Irtisanomisperusteen tayttyminen edellyttaisi talloin siti,
ettd tydntekijélle ei kohtuudella voida tarjota muuta tyotd ajokiellon ajaksi (s.
97).

Uudemmassa oikeusk@ytdnndssi yksinomaan syyllistymistd rattijuopumusri-
kokseen ja siitd seuraavaa ajokieltoa ei ole pidetty riittdvind perusteena tybso-
pimuksen purkamiselle tai irtisanomiselle, vaikka tyontekija olisikin tyosken-
nellyt sellaisissa tehtivissé, jotka edellyttivit ajo-oikeuden olemassaoloa tai
erityistd luottamusta (KKO 2007:12, TT 2008-72 ja TT 2012-15). Korkeim-
man oikeuden ratkaisussa KK O 2007:12 korkein oikeus on ensinni kiinnitta-
nyt huomiota siihen, ettei tydntekijin syyksi luetun torkedn rattijuopumuksen
teko-olosuhteista tai siitd tuomitusta rangaistuksesta ollut esitetty selvitysti.
Téstd lausumasta voidaan péatelld, ettd tydntekijén syyksi luetun rikoksen te-
ko-olosuhteilla on vaikutusta purkamisperusteen olemassaoloa harkittaessa.
Toiseksi korkein oikeus on todennut tydsopimuslain pakottavien sddnndsten
velvoittavan tydnantajaa siitd riippumatta, mitd kéytdntdd tydnantajan piirissi
on taltd osin noudatettu. Néin ollen purkuperusteeksi ei riitd yksinomaan ve-
toaminen tydnantajan vakiintuneeseen kiytintdon. Korkein otkeus on kiinnit-
tinyt huomiota myss tydsuhteen kestoon ja sithen, miten tyontekija on aikai-
semmin hoitanut tydtehtdvansi. Vield korkein oikeus on todennut, etti tydnan-
tajalla on ollut tyGsopimuslain 7 luvun 2 §:n 4 momentissa tarkoitettu velvolli-
suus ennen irtisanomista selvittad, olisiko irtisanominen ollut viltettivissa si-
joittamalla junaturvallisuustehtivista poistettu tydntekijd muuntyyppiseen tys-
hén.



Tyo6tuomioistuin on ratkaisussaan TT 2008-72 todennut, etti purkuperusteen
olemassaoloa harkittaessa on otettava huomioon yhtidssi aikaisemmin vastaa-
vanlaisissa tapauksissa noudatettu k3ytdntd ja tydnantajan mahdollisuudet si-
joittaa tydntekijd toisiin tehtéviin ajokiellon ajaksi. Viimeksi mainitun seikan
osalta tydtuomioistuin totesi, ettei yhtié ollut selvittanyt, olisiko tyontekija voi-
tu sijoittaa ajokiellon ajaksi konsemnin muthin tyStehtiviin tydsopimuksen
paittdmisen tai midrdaikaisen lomauttamisen vaihtoehtona. Tybdtuomioistuin
kiinnitti huomiota myds tydsuhteen kestoon ja sithen, miten tydntekijé oli ai-
kaisemmin hoitanut tybtehtivinsa.

TyGtuomioistuimen ratkaisussa TT 2012-15 on ollut kysymys nimenomaan
linja-auton kuljettajana tydskennelleen tydntekijin tyOsuhteen paittamisestd
hinen syyllistyttyadn rattijuopumukseen. Tyotuomioistuin on todennut, etta ir-
tisanomisperusteita kokonaisuutena arvioitaessa on otettava huomioon erik-
seen kaikki kuhunkin yksittaistapaukseen vaikuttavat seikat. Tydnantajan loja-
liteettivelvoite edellyttéd, ettd tydnantaja arvioi irtisanomisperusteen asialli-
suutta ja painavuutta tarkastellessaan, onko tydsuhteen pééttiminen kokonai-
suutena arvioiden kohtuullinen seuraus tydntekijin epfasianmukaisesta menet-
telystd. Kyseisessé tapauksessa tydtuomioistuin katsoi, etté litkenneturvatli-
suuden vaatimukset puoltavat irtisanomisperusteen olemassaoloa. Ammatti-
kuljettajalle asetetut tiukat vaatimukset ovat liikenneturvallisunden kannalta
ensiarvoisen tarkedt. TyGtehtdvien laatu huomioon ottaen tyontekijan syyllisty-
minen rattijuopumukseen on siten vakavalla tavalla horjuttanut hinen ja tydn-
antajan valistd luottamussuhdetta. Toiseen suuntaan vaikuttavana seikkana
tyStuomioistuin on ottanut huomioon, ettéd rattijuopumukseen syyllistyminen
oli tapahtunut vapaa-aikana. Liséiksi huomioon otettiin tyontekijén pitk&in kes-
tinyt moitteeton tydhistoria. Edelleen huomiota on kiinnitetty ajokiellon pituu-
teen ja siihen, ettd ajokielto olisi ollut madrattivissi ehdollisena. Vaikka tytn-
antajalla olikin ollut perusteet suhtautua tydntekijan menettelyyn erittdin vaka-
vastl, sen olisi tullut arvioida tilannetta kokonaisuutena ja ottaa huomioon loja-
liteettivelvoitteensa mukaisesti my0s tyontekijin edut ja harkita tyéntekijan
kannalta tydsuhteen padttdmista lievempien keinojen kiyttamista.

Esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd tydsopimuksen padttimisen osalta on
kysymys kokonaisharkinnasta. Téssi harkinnassa tulee ottaa huomioon ensin-
nékin se, onko tyontekiji syyllistynyt moitittavaan menettelyyn tyd- vai vapaa-
aikana. TyGsopimuksen paattimistd vapaa-ajalla tapahtuneen menettelyn joh-
dosta voidaan pitda poikkeuksellisena. Toiseksi huomioon on otettava teon te-
ko-olosuhteet. Kolmanneksi huomiota on kiinnitettiva tydntekijdn tySsuhteen
kestoon ja sithen, miten hén on aikaisemmin hoitanut tyGtehtivinsi. Neljdnte-
nd huomioon otettavana seikkana on tyonantajan lojaliteettivelvollisuus, joka
edellyttia tydnantajan ottavan huomioon tyontekijdn edut ja timéin mukaisesti
harkitsevan tydsopimuksen péittamisti lievempien keinojen kiyttdmista.

Suomela on syyllistynyt rattijuopumukseen vapaa-aikana. Suomela oli tilan-
teessa pyrkinyt menetteleméin lainmukaisesti ja rattijuopumus oli ollut seu-
rausta yllattavastd tilanteesta. Suomelan tarkoituksena oli ollut ainoastaan saa-
da auto kiyntiin ja hin oli kuljettanut sitd 20 metrin matkan. Suomelan teosta
ei ole atheutunut konkreettista vaaraa. Nama seikat huomioon ottaen Snomelan
tekoa on pidettdva sen moitittavuudesta huolimatta lajissaan varsin lievéna.
Suomelalle tuomittu ajokielto on ollut {yhyt ja se olisi voitu maéritd ehdollise-
na, koska han tarvitsee ajokorttia tyossin. Se, ettei ajokieltoa ole madrétty eh-
dollisena, on pitkélti johtunut siiti, ettei tybnantaja ole antanut Suomelalle to-
distusta ajokortin tarpeesta.



Vakuudeksi:

Yhtio on vedonnut vakiintuneesti noudattamaansa kdyténtd6n, jonka mukaan
kuljettajan syyllistyess# rattijuopumukseen, siitd on aina seurauksena tydsuh-
teen paittiminen. Tallainen kiytant6 ilman, ettd huomioon otetaan kunkin ta-
pauksen olosuhteet kokonaisuutena, on vakiintuneen oikeuskiytinndn mukaan
tydsopimuslain vastainen. Téméan vuoksi yhtio ei voi pelkistisn vakiintunee-
seen kiytdntdon vetoamalla oikeuttaa Suomelan tyGsopimuksen paattimisti.
Asiassa esitetystd selvityksestd ei my6skién ilmene, onko yhtién kiytints kai-
kissa ajokieltotapauksissa sama vai ovatko rattijuopumustapaukset tydsuhteen
paittAmistd harkittaessa erityisasemassa.

Yhti6 on purkanut Suomelan tySsopimuksen kaksi pdivas tapahtuneen rattijuo-
pumuksen jalkeen. Téstd voidaan p#fitelld, ettd tyGnantaja ei ole lojaliteettivel-
vollisuutensa mukaisesti pyrkinyt selvittdméain, olisiko kaytettiivissd ollut tys-
suhteen paittdmistd evempi keinoja. Vaikka Suomelalle ei olekaan ollut tar-
jottavissa ajokiellon kestiessd muita tydtehtivid, hinet olisi voitu lomauttaa
tydsopimuksen purkamisen asemesta. Huomattava myGs on, ettd tydnantaja
olisi voinut omalla menettelylldén, antamalla Suomelalle todistuksen ajo-oi-
keuden tarpeellisuudesta, pyrkid vilttiméin ajokiellosta aiheutuvat haitalliset
seuraamukset tyStehtivien hoitamisen kannalta. T#td vaihtoehtoa tybnantaja ei
ole edes harkinnut.

Yhtion mukaan Suomelan aikaisempi tyShistoria ei ole ollut moitteeton, koska
hénelle oli annettu kaksi huomautusta. Huomautukset on kuitenkin annettu ko-
konaan toisenlaisten menettelyjen johdosta eikd yhtid ole pitdnyt Suomelan
menettelyjd niin vakavina, ettd Suomelalle olisi ollut tarpeen antaa varoitus.
Kyse on ollut mySs tydnantajan yksipuolisista toimenpiteistd, joiden osalta
tyontekijalld ei ole ollut mahdollisuuksia reagoida. Tdméan vuoksi katson, ettei
Suomelan saamilla huomautuksilla ole merkitysté arvioitaessa purkuperusteen
olemassaoloa.

Suomela on menetellyt moitittavasti ja tydnantajalla on ollut perusteet suhtau-
tua hiinen menettelyynsi vakavasti. Huomioon ottaen Suomelan syyksi luetun
rattijuopumuksen teko-olosuhteet ja sen seurauksena mairityn ajokiellon lyhyt
pituus seki erityisesti se, ettei tydnantaja ole lojaliteettivelvollisuutensa edel-
lyttdmailla tavalla pyrkinyt selvittdm#an tybsuhteen pafttimistd lievempien toi-
menpiteiden mahdolisuutta, katson, ettei tydnantajalla tdssé tapauksessa Suo-
melan tydsuhteen Iyhyydestd huolimatta ole ollut perusteita tydsopimuksen
purkamisella tai edes sen irtisanomiselle,

Asnestyksen lopputulokseen nihden velvollisena lausumaan otkeudenkaynti-
kulujen korvausvelvollisuudesta ilmoitan olevani téltd osin hovioikeuden tuo-
miosta ilmenevélld kannalla.

falit g
Katriina Mikkanen



VALITUSOSOITUS Kaavake A

Sen, joka tahtoo valittaa hovioikeuden ratkaisusta, on pyydettivi sithen lupa Korkeimmalta
oikeudelta. Valituslupa voidaan myonti4 ainoastaan, jos lain soveltamisen kannalta muissa
samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytannon yhtendisyyden vaoksi on tirke#td saattaa asia
Korkeimman oikeuden ratkaistavaksi taikka jos sithen on erityistd aihelta asiassa tapahtuneen
sellaisen oikeudenkdynti- tai muun virheen takia, jonka perusteella ratkaisu olisi purettava tai
poistettava, tahi jos valitusluvan myd&ntimiseen on muu painava Syy.

Maé#rdaika valitusluvan pyytdmiseen ja valituksen tekemiseen on kuusikymmenti (60) pdivai siité
péivéstd, jona hovioikeuden ratkaisu annettiin. Muutoksenhakijan on puhevallan menettdmisen uhalla
tolmitettava Korkeimmalle oikeudelle osottettu muutoksenhakukirjelmi viimeistdin médrdajan
péittymispéivind hovioikeuden kirjaamoon, jonka osoite on

PL 1158 / Minna Canthin katu 64 A
70101 Kuopio

Telekopio 029 56 41500
Sahkdposti  ita-suomi.ho@oikeus.fi

Muutoksenhakukirjelmin voi toimittaa hovioikeuden kirjaamoon henkildkohtaisesti, asiamiestd
k#yttden, ldhetin vilitykselld, postitse, telekopiona tai séhképostina. Sen on oltava perilld ma4rdajan
viimeisend pdivind ennen viraston aukioloajan pédttymistd kello 16.15. Kirjelmén toimittaminen
hovioikeudelle postitse, telekopiona tai sihkspostina tapahtuu ldhettdjin omalla vastuulla.

Kirjelmidn on siséllytettdva lupahakemus ja valitus seki litettdvd ne asiakirjat, joista ilmeneviin
seikkoihin hakija viittaa perusteinaan.

Lupahakemuksessa on mainittava se peruste, jolla valituslupaa pyydetiiin, sekil syyt, joiden nojalla
hakija katsoo, ettd valitusluvan mydntdmiseen on lainmukainen peruste. Liséksi on ilmoitettava
hovioikeuden ratkaisu, johon hakija tahtoo hakea muutosta.

Valituksessa on ilmoitettava;

1) miitd kohdin hovioikeuden ratkaisuun haetaan muutosta;

2) mitd muutoksia hovioikeuden ratkaisuun vaaditaan tehtdviksi; sekd
3) perusteet, joilla muutosta vaaditaan,

Muutoksenhakija ei saa vedota muihin seikkoihin ja todisteisiin kuin niihin, jotka on esitetty
alioikeudessa tai hovioikeudessa, paitsi milloin hakija saattaa todennikoiseksi, ettei hén ole voinut
vedota seikkaan tai todisteeseen alemmassa tuomioistuimessa tai eitd hiinelld muuten on ollut pitevi
aihe olla tekematté niin.

Muutoksenhakukirjelm#ssé on mainittava hakijan nimi, ammatti ja asuinpaikka seké hénen tai hinen
asiamiehensd postiosoite, jolla asiaa koskevat ilmoitukset saadaan hinelle toimittaa. Jos postiosoite
muuttuu, uusi osoite on ilmoitettava kirjallisesti Korkeimman oikeuden kirjaamoon.
Muutoksenhakukirjelmé on hakijan tai, jollei hén itse ole siti laatinut, sen laatijan allekirjoitettava.
Kirjelmin laatijan on samalla ilmoitettava ammattinsa ja asuinpaikkansa.

Hovioikeus ldhettdd muutoksenhakukirjelmén liitteineen seki asiaa koskevan asiakirjavihkon ja
jaljennoksen hovioikeuden ratkaisusta Korkeimmalle oikeudelle, joka tarvittaessa pyytdd hakijan
vastapuolelta kirjallisen vastauksen muutoksenhakemukseen.
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Suomela, Reijo
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Kuopion Litkenne Oy
1838136-6

Tyottomyysvakuutusrahasto
Kuljetusalan ty6ttdmyyskassa

Tydsopimuksen purkaminen

11.8.2011

Reijo Suomela on vaatinut, ettd Kuopion Liikenne Oy velvoitetaan
maksamaan hanelle:

1) tydsopimuslain 12 luvun 2 §:n mukaisena korvauksena
tydsopimuksen perusteettomasta paattamisests 26.400 euroa korkolain
4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen haasteen
tiedoksiannosia lukien seka

2) korvaus hdnen oikeudenkayntikuluistaan korkoineen.

Suomela on tydskennellyt Kuopion Liikenne Oy:ssa (jaljempana yhtio)
linja-autonkuljettajana ajalla 23.6.2008-11.8.2009. Tybsuhde oli aluksi
oliut maaraaikainen ja 8.10.2008 alkaen toistaiseksi voimassa oleva.

Suomela on 8.8.2009 ollut viettdmassa iltaa raviniolassa ystaviensd
kanssa Kuopion keskustassa. Hén oli sopinut naispuolisen ystavansa
kanssa, ettd tdma ajaa auton yblla takaisin Suomelan pihaan. lllan
paatteeksi Suomela seurueineen on tavannut mainitun naishenkilén
Suomelan auton luona noin kello 04.00. Auto ei jostakin syysté ole
kaynnistynyt. Auto on oliut pys&koityn&d mékeen. Suomela seurueineen
on paatynyt makistartin tekemiseen. Suomela on asettunut ratin taakse
ja auto oli kdynnistynyt méakistartin avulla. Suomela on pysayttanyt auton
valittdmasti kaynnistymisen jalkeen ja jattanyt auton hatavilkut paalle
kadun varteen tarkoituksin, ettd naishenkild siirtyy kuljettajan paikalle.
Samalla paikalle oli sattumalta tuliut poliisipartio ja Suomeia on
puhallutettu. Suomelalta on ollut 0,46 milligrammaa alkoholia lifrassa
uloshengitysiltmaa. Suomela on maaratty valiaikaiseen ajokieltoon
rattijuopumuksen vuoksi.




Tyosopimuksen purkamisperusteesta

Suomelan ajokielto olisi voitu maarata ehdollisena, jos yhtio olisi antanut
todistuksen ajo-oikeuden valitamattomyydesta Suomelan ammatissa.
Yhti6 oli kuitenkin pidattaytynyt todistuksen antamisesta, mista johtuen
ajokielto oli pidetty voimassa ja talla perusteella tydnantaja oli
vilittomasti purkanut Suomelan tydsuhteen.

Suomelan tydsopimuksen purkamiseen ei ole ollut tysopimuslain 8
luvun 1 §:ss4 tarkoitettua erittain painavaa syyta. Kieltaytymalla
todistuksen toimittamisesta tydnantaja on voinut keskeisella tavaila
vaikuttaa sihen, maarataanké Suomela masraaikaiseen ajokieltoon vai
ei. Ajokielto on ollut ainoa syy Suomelan tyosuhteen purkamiseen, sill3
Suomelan tydskentely yhtion palveluksessa ennen puheena olevaa
tapahtumaa ofi ollut taysin moitteetonia.

Oikeuskaytannossa ja oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettei tydajan
ulkopuolelia sattunut yksittdinen rattjuopumus ja siité seurannut ajokielto
oikeuttanut tydnantajaa pasttdmaén tydsopimusta purkamalia tai
valttamatta edes irtisanomalla (esimerkiksi TT 2000:25, KKO 2007:12 ja
erityisesti TT 2008:72).

Tapauksessa TT 2008:72 huoltoasentaja oli syyllistynyt ty6ajan
utkopuolella samanaikaisesti seka rattijuopumukseen, luvattomaan
poissaoloon tydsta etta tyénantajan auton fuvatiomaan kayttéon. Taméan
johdosta tyénantaja oli purkanut huoltoasentajan tydsuhteen, joka oli
ennen kyseista tapahtumaa oilut moitteeton. Tyttuomioistuin fausui
tuomiossaan, etta "asiaa kokonaisuudessaan arvioidessaan
tydtuomioistuin katsoo, ettel huoltoasentajan sindnsa moitittavaa
menettelya voida pitda sellaisena tyésuhteeseen olennaisesti
vaikuttavien velvoitteiden rikkomisena tai laiminlydnting, etta
tydnantajalla olisi oflut irtisanomissuojasopimuksessa edellytetty erittdin
painava syy huoltoasentajan tyGsopimuksen purkamiseen. Kun otetaan
huomioon huoltoasentajan rikkeetdn aikaisempi tyShistoria ja se, etta
hanen tydsopimuksensa paattamisen térkein peruste, hanelle asetettu
ajokielto, on menettanyt merkityksensa irfisanomisen pituisen ajan
kuluttua, tydnantajalia ei tybtuomioistuimen mielesta ole ollut asiallista ja
painavaa syyt edes irtisanoa huoltoasentajan tydsopimusta.”

Nyt kasilla olevassa tapauksessa oli tapauksen TT 2008:72 tavoin kyse
niin sanotusta normaalityéntekijasta, jolle oli maaratty 3 kuukauden
pituinen ajokielto. Kysymyksessa oli ollut yksittadinen rattijuopumus
vapaa-ajalla, joka kaiken lisaksi oli sattunut tilanteessa, jossa oli ollut
vilpitén tarkoitus ainoastaan saada auto kaynnistymaan makistartin
avulla, i sen sijaan lahtea ajamaan. Kyseessé &iole tapauksen
tosiseikat kokonaisuudessaan huomioituna teko, jota voitaisiin pitad
tyésopimuslain 8 luvun 1 §:ssa tarkoitetulla tavalla niin vakavana
tydntekijan tydsopimuksesta tai laista johtuvien ja tybsuhteeseen
olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden rikkomisena, ettéd Kuopion
Lilkenne Oy:lté ei olisi kohtuudella voitu edellyttaa tydsopimussuhteen
jatkamista edes irtisanomisajan pituista aikaa.
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Yhtiolla ei ole ollut tydsopimuslain 8 luvun 1 §:ssa tarkoitetiua erittain
painavaa syyta purkaa Suomelan tydsopimusta.

Vahingonkorvauksen maarasta

VASTAUS

Vaatimukset

Perustelut

Tausiaa

Koska Suomelan tydsopimus oli purettu tydnantajan toimesta,
Suomelalle oli maaréatty 90 paivan karenssiaika. Nain ollen Suomela ofi
joutunut olemaan 90 paivaé ilman oikeutta paivarahaan. Suomela oli
etsinyt tysttomaksi jaatyasn koko ajan aktiivisesti toita, ensisijaisesti
kotiseudultaan Kuopiosta, mutta toita ei yksinkertaisesti ollut ollut tarjolia.
Kuopion Liikenne Oy oli Kuopion alueella kdytanndssé lahes ainoa
toimija paikallislikenieessa. Muiden liikennditsijdiden ajettavana oli vain
muutama yksittainen linja.

Suomela on tysllistynyt Turun Kaupunkilikenne Oy:n palvelukseen 6
kuukauden kuluttua tydsopimuksen purkamisesta. Tydsuhde jatkui
edelleen. Kyseessa ofi kuitenkin maaréaikainen tydsuhde, kun purettu
tydsuhde Kuopion Likenne Oy:ssa oli ollut vakituinen. Tyopaikan
saamisen johdosta Suomela oli joutunut puolisoineen muuttamaan
Kuopiosta Turkuun. Ennen tydsuhteen purkamista Suomelan tydhistoria
yhtion palveluksessa oli oliut tdysin moitteeton.

Vahingonkorvauksena vaadittu 26 400 euroa vastasi maaraltaan
Suomelan 12 kuukauden brutfopalkkaa linja-autonkuljettajan tyGstaan
yhtidon palveluksessa.

Kuopion Liikenne Oy on vastustanut Suomelan vaatimuksia ja vaatinut,
etta kanne hylataan. Lisaksi yhtié on vaatinut, ettd Suomela velvoitetaan
korvaamaan vhtion oikeudenkayntikulut korkolain mukaisine korkoineen
kuukauden kuluttua tuomion antamispaivésta lukien.

Toissijaisesti yhtié on katsonut silla olleen oikeus ainakin irtisanoa
kantajan tyésuhde paattymaan tydsopimuslain 7 luvun 2 §n perusteella.

Kolmanneksi yhtié on paljoksunut Suomelan esittaman
korvausvaatimuksen maaraa.

Kanteen mukaisesti Suomelan tydtehtavi on ollut linja-autonkuljettajana
toimiminen Kuopion likenne Oy:ssa. Suomelan tydsuhde yhtién
palveluksessa on alkanut 23.6.2008 ja ehtinyt kestaa hieman yli vuoden,
kunnes Suomela oli syyllistynyt rattijuopumukseen 9.8.2009 ja
menettanyt ajo-oikeutensa 3 kuukauden ajaksi.

Yhtio on katsonut, etta silla seikalla, miksi ja mink&laisessa tilanteessa
Suomela on syyllistynyt rattijuopumukseen, ei ole tydoikeudelliselta
kannalta merkitysta. Tydsuhteen paattamisen kannalta asiassa oli
riidatonta, ettd Suomela on ollut alkoholin vaikutuksen alaisena, hanet
on tuomittu rattijuopumusrikoksesta ja hénet on maaratty
rattijuopumukseen syyllistymisen takia ajokieltoon. Riidatonta on myods
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se, etta Suomelalta on mitattu alkoholia 0,46 milligrammaa litrassa
uloshengitysiimaa eli vajaa 0,1 promillea, jotta kysymys olisi ollut
torkessta rattijuopumuksesta. Liséksi Suomela on ajanut
likennesaantsjen vastaisesti vaaraén suuntaan yksisuuntaista
Kauppakatua, mika osoitti erityisesti suurta piittaamattomuutta
ammattikuljettajalta.

Suomelan syyllistyessa rattijuopumukseen seka Autolikenteen
tydnantajaliiton etté Auto- ja kuljetusalan tyontekijaliiton AKT:n linja
alkoholinkayton suhteen on ollut nolialinja.

Yhtion linja vastaavaniaisissa tapauksissa

Yhtitssa on ollut pitkaan vallitsevana kéytantona se, etta ajo-oikeuden
menettaminen paihteiden kayton seurauksena johti tydsuhteen
paattamiseen. Nain on menetelty yhtiéssé aina.

Yhtié on halunnut omalla linjallaan tukea sité, etté heidan finja-autoillaan
matkaavien koululaisten, tydmatkalaisten ja muiden matkaajien
turvallisuus taattiin. Yhtién linjauksella ofi osittain myos pelotevaikutus
siita, ettei rikolliseen toimintaan syyllistyttéisi. Lisaksi yhtidssé on otettu
vuonna 2008 kayttésn paihdeohjelma, joka on saatettu tyontekijdiden
tietoon kesalla 2008. Paihdeohjelmaan on vuonna 2010 lisatty maininta
siita, ettd mikali kuljettaja menettaa ajo-oikeuden péaihteiden kayton
takia, yhiidlla on aina peruste tydsuhteen purkamiseen.

Yhtion tydntekijdiden tiedossa on oliut se, etia paihteiden seurauksena
menetetty ajo-oikeus johti tydsuhteen paattymiseen eika Suomelan
kohdalla ole ollut perusteita menetelld poikkeavasti. Kyseessé oli yhtion
moraalinen vastuu, moraalin luominen tytpaikalla suhteessa
alkoholinvaikutuksen alaisena ajamiseen seka sen osoittaminen, etta
seuraamukset lainvastaisesta toiminnasta olivat vakavia.

Holtiton likennekayttaytyminen, joka tapahtui paihteiden vaikutuksen
alaisena ja johti ajo-oikeuden menettamiseen, oli moitittava teko -
tapahtuipa se sitten vapaa-aikana taikka tydtehtavisd hoidetiaessa.
Seuraamukset tamankaitaisesta menettelysta voivat olla varsin vakavia
henkils- ja esinevahinkoja.

Laatupalautteet Suomelan tydsta

Yhtis on saanut Suomelan tydsuhteen aikana seuraavat laatupalautteet
Suomelan ajoista, joista ajomestarit olivat puhutelleet hanta:

- 1.10.2008 omaan puhelimeen puhuminen ajon aikana ja epaasiallinen
kaytos asiakasta/asiakkaita kohtaan. Suomela oli "mollannut”
puhelimessa puhuessa muiden matkustajien kuutleen yhta asiakasta ja
taten kayttaytynyt sopimattomasti. Lisaksi Suomela oli kertonut
puhelimessa toverilleen, kuinka han aikoi nauttia alkoholia illan aikana.
Yhtitssa oli tarkat ohjeet siitd, ettei muun muassa likenneturvallisuuden
vaarantamisen vuoksi puhelimia saanut kdyitaa ajon aikana ja
asiakkaiden kuullen. Suomela on mydntényt puhuneensa puhelimessa
ajon aikana



- 7.4.2009: epaasiallinen kayttaytyminen asiakasta kohtaan.

Edells kuvatut laatupalautteet osoittivat, ettei Suomelan tydhistoria ollut
moitteeton. Suomela on lyhyen tytsuhteensa aikana syylfistynyt
useampaan otteeseen laiminlydnteihin, jotka tuli ottaa tybsuhteen
paattymiseen liittyvassa kokonaisarvioinnissa huomioon.

Sovellettavat sddnndkset

Oikeuskdytanto

Tyésopimuslain 8 luvun 1 §n mukaan tydnantaja saa purkaa tyontekijan
tydsopimuksen erittain painavasta syysta. Tallaisena syyna voidaan
pitaa tydsopimuksesta tai laista johtuvien, tydsuhteeseen olennaisesti
vaikuttavien velvoitteiden niin vakavaa rikkomista taikka laiminlyontia,
ettei tyénantajalta voida kohtuudella edellyttas sopimussuhteen
jatkamista edes irtisanomisajan mittaista aikaa.

Tydsopimuslain esitdissa (HE 157/2000, s. 128) [ahdetdén siita, etta
tydsopimuksen purkamisperuste voi tayttyd myds silloin, kun sopijapuoli
on syyllistynyt muun lainsaadanndn vakavaan rikkomiseen tai
lainvastaiseen menettelyyn, jos silia on vakavat vaikutukset
sopijapuolten asemaan luottamukseen perustuvassa ty0suhteessa.

Hallituksen esityksessa on lisaksi mainittu, ettd myds tybsuhteen
kannalta epaasianmukainen kayttaytyminen vapaa-aikana voi merkita
purkamisperusteen tayttymists. Naista on mainittu se, etté jos tyontekija
on vapaa-aikanaan syyllistynyt sellaiseen rikolliseen tekoon tai
kayttaytymiseen, joka vakavalla tavalla heikent&dé osapuolten valista
luottamusta tai muutoin vaikuttaisi olennaisella tavalla tydntekijan
tydsopimuksesta johtuvien velvoitteiden tayttamiseen.

Kuljettajan tehtévisss ajo-oikeuden séilyminen ja téten asianmukainen ja
likennesaantdjen mukainen kayttaytyminen ovat niin vapaa- kuin
tydaikana ehdoton edellytys. Ajokortti on ollut Suomelan tydssa taysin
valttamaton.

Suomela on tiennyt syyllistyessaan rattijuopumukseen, ettd hanen
menettelynsa ei ole tydnantajan hyvaksymaé. Han on ollut my0s riskin
ottaessaan tietoinen siitd, mika seuraamus tasté seuraa tydantajan
toimesta.

Suomelan kayttaytyminen ja siitd aiheutuneet seuraukset ovat ylittdneet
selvasti sen rajan, jonka jalkeen tydnantajalta ei endé kohtuudella voida
edellyttaa tydsuhteen jatkamista. Paattamisperustetta arvioitaessa on
otettu huomioon se, minkélaisesta tyosta on kysymys. Yhtiolia on siten
ollut ty&sopimuslain 8 luvun 1 §:n mukainen erittdin painava syy
tydsuhteen paéttamiseen.

Kanteessa on vedottu muutamaan oikeustapaukseen, jotka eivat
kuitenkaan koskeneet kulfjettajan tehtavissa toimineita henkiloita.
Tapauksissa on katsotiu, ettei tydantajalla ole oliut perustetta paattaa
tyontekijoiden tydsuhteita. Esimerkkin téstd on muun muassa T
2008-72, jossa oli kyse huoltoasentajana toimineesta henkilosta.
Kyseess# on oliut siis tytntekija, joka ei ammatikseen toiminut
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kuljettajana ja yhtiéssa oli aiemmin siirretty asentajia ajokiellon ajaksi
seliaiseen yksikkoon, jossa huoltoautoa ei joutunut kayttamaan
tybtehtavien hoitamiseen. Asian ratkaisussa oli huomioitu yhtion
mahdollisuus uudelleensijoittamiseen, johon oli aito mahdollisuus.

Nyt kasiteltavana olevaa tapausta lahempana oli tyttuomioistuimen
ratkaisu TT 2006-44, jossa tyGtuomioistuin on katsonut, elta
syyllistyessaan vapaa-aikanaan torkedan likennejuopumukseen
ratapinakonduktdéri oli rikkonut tydsuhteeseen vaikuttavia velvoitteita
vakavalla tavalla. Ratkaisussa oli oteftu huomioon yhtion
johdonmukainen kaytanto seka uudelleensijoittamista vaikeuttavat
seikat. TyStuomioistuin on katsonut, etta tydsuhteen paattamisperuste
on ollut olemassa.

Tyssuhteen paittdmisperusteesta

Suomela on menettanyt omasta toiminnastaan johtuen edellytykset
toimia kuljettajana yhtion palveluksessa. Suomela oli laiminlydnyt
lainsaadannon masdrayksia eikd yhtio voinut enaa juottaa Suomelaan.
Edellytyksia tyosuhteen jatkumiselle ei ollut endé olemassa, joten yhtio
oli purkanut Suomelan tydsopimuksen 11.8.2009.

Yhtislla on ollut tydsopimuslain 8 luvun 1 §:48n perustuva oikeus purkaa
Suomelan tydsopimus tai vaihtoehtoisesti vahintaankin liittojen valiseen
irtisanomissuojasopimuksen 2 §:4an perustuva oikeus irtisanoa
Suomelan tydsuhde paéttymaan.

Voimassa oleva ajo-oikeus on kuljettajan ty0dssa valttamaton edellytys.
Suomelan syyllistyminen ammattikuljettajana erittain vakavaan ja
paheksuttavaan toimintaan ja tasta seurannut ajo-oikeuden
menettaminen, ovat olleet valittdmassa yhieydessa
tyssopimusvelvoitteen tayttamiseen. Suomela on oman rikollisen
toimintansa seurauksena tullut tydhonsa kykenemattomaksi. Kuljettajan
ammatissa edellytetdan myos tydtehtavien ulkopuoieila rikkeetdnta
likennekayttaytymista ja lakien noudattamista, koska vapaa-ajan toimilla
oli merkitystd ammatin harjoittamiseen ajo-oikeuden kannalta. Kuljettajar
ammatissa oli korostettu vastuu liikkenteessa kulkiessa, likkuipa tiella
sitten tyd- taikka vapaa-aikana.

Kyseessa on hyvin periaatteellinen asia koko kuljetusalan kannalta.
Ammattikuljettajan syyllistyminen rattijuopumukseen horjuttaa tyGantajar
ja tyontekijan valista luottamussuhdetta hyvin vakavaila tavalla.

Korvausvaatimuksen maarésta

Joka tapauksessa yhtié on paljoksunut esiteftyd 26 400 euron
korvausvaatimusta. Korvauksen maéaraa arvioitaessa tuli tydsopimuslain
12 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan ottaa huomiocon muun muassa tyota
vaille jagmisen arvioitu kesto, tyosuhteen kesto, tydntekijan ika ja
tyontekijan itsensé antarma aihe tydsopimuksen paattamiseen.

Vaatimus oli taysin kohtuuton ottaen huomioon ennen kaikkea se, etta
tyosuhteen paattaminen on johtunut Suomelan omaan riskipiiriin
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Vastaajan lausuma

2
kuuluvasta torkeasta laiminlydnnista ja rikolliseen toimintaan
syyllistymisests seka se, ettd Suomelan tydsuhde yhtidn palveluksessa
on kestanyt hieman yli vuoden. Taman lisaksi asiassa on huomioitava
se, ettei Suomela olisi voinut tayttaa tydvelvoitettaan
irtisanomisaikanaan, koska hanella ei ollut voimassa olevaa ajo-oikeutta.

Mikali yhtigssa oli vakiintunut kaytanté tydsuhteen purkamisesta
paihteiden kaytdn vuoksi, kaytantd ei oflut lain mukainen, koska jokainen
tilanne tuli tydsopimuslain mukaan harkita tapauskohtaisesti.

Tapahtuma-aikaan on ollut voimassa tielikennelain 79 §, jonka mukaan
henkilsile voitin myontaa ehdollinen ajokielto, jos hanella oli
voimassaoleva tydsuhde. Kun Suomelan tyésuhde oli purettu heti
rattijuopumuksen tapahduttua, han oli menettanyt mahdollisuutensa
pyytaa karajaoikeuskasittelyssa ehdollista ajokieltoa. Tapahtuman
johdosta Suomela on tosiasiassa tuomittu samalla teolla useaan
kertaan, kun han on sakkorangaistuksen ja ajokiellon lisaksi menettanyt
tyopaikkansa.

Vastaaja ei voinut enaé vedota Suomelan tydsta tehtyihin
laatupalautteisiin, koska niihin olisi purkamistapauksessa tullut vedota 14
vuorokaudessa ja irtisanomistapauksessa kohtuullisessa ajassa.
Laatupalautteet saattoivat tdssa tapauksessa vaikutiaa enintaan
korvauksen maaraan.

Oikeuskaytannossa (KKO:1998:70 ja TT 2004-113) on katsottu, efta
tydsuhteen purkamista tai irtisanomista koskevassa
vahingonkorvausasiassa voidaan vedota mySs sellaiseen perusieeseen,
jota ei ole tydsuhdetta purettaessa tai irtisanottaessa iimoitettu
tyontekijalle.

KULJETUSALAN TYOTTOMYYSKASSAN LAUSUMA 20.1.2012

Reijo Suomelalle on maksettu tydttémyyspaivarahaa 19.11.2009 lukien
23.10.2011 saakka yhteensa 8.341,67 euroa brutto.

Suomelalle on asetettu ajalle 12.8.2009-9.11.2009 niin sanottu
rangaistuskarenssi ja tdmén jalkeen omavastuuaika ajalle
10.11.2009-18.11.2009 ennen maksamisen alkamista 11.8.2009 puretun
tyésuhteen jatkeen. ‘

Korotettua ansio-osaa 20 paivan ajalta on maksettu uuden
tyossaoloehdon tultua paivarahakauden aikana tayteen yhteensa 8
paivaita bruttona 67,92 euroa.

TYOTTOMYYSVAKUUTUSRAHASTON LAUSUNA 27.1.2012

Vaatimukset

Tysttomyysvakuutusrahasto on vaatinut, etts kardjaoikeus velvoittaa
tyénantajan suorittamaan Tysttdmyysvakuutusrahastolle

1. tydsopimustain 12 luvun 3 §n 1 momentin mukaisen osuuden seké
2. Tyottdomyysvakuutusrahastolle tuomittavalle osuudelle viivastyskorkoa
korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisesti siita lukien, kun on kulunut yksi
kuukausi tuomion antopéivasta.
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Perustelut Tyosopimuslain 12 luvun 3 §n 1 momentin mukaan tyésopimuslain 12
luvun 2 §:n perusteella madratystéa korvauksesta siltd osin kuin se on
korvausta tyontekijalle ennen tuomion julistamista tai antamista
menetetyista tydttdmyydesta johtuvista palkkaeduista on vahennettava
75 % tyontekijalle kyseiselts ajalta maksetusta tydttomyysturvalaissa
(602/1984) tarkoitetusta ansioon suhteutetusta tyottdmyyspéivérahasta.
Korvauksesta vahennetty rahamaara tulee suorittaa
Tyattémyysvakuutusrahastolle.

Riita-asian tiedot Riita koskee kantajan tydsuhteen paattamista. Vastaaja on paattanyt
kantajan tydsopimuksen siten, etta tyésuhde on paattynyt 11.8.2009.
Kantaja on vaatinut korvaukseksi tydsuhteen perusteettomasta
paattamisestd 12 kuukauden palkkaa vastaavan maaran.

Tyéttomyysvakuutusrahaston osuuden laskeminen
Tarkastelujakso

Tarkastelujaksolla tarkoitetaan ajanjaksoa, jolta maksetut
tysttomyysetuudet otetaan huomioon rahaston osuutta lasketiaessa.
Maksetut tydttomyysetuudet otetaan huomioon ty&suhteen
paattymisests alkaen vastaavalta ajanjaksoita, jolta tuomitaan korvausta
palkkaetujen menetyksesta. Tassa riita-asiassa tydsuhteen
pasttymisesta alkava laskennallinen 12 kuukauden tarkastelujakso kuluu
ajalla 12.8.2009 - 1.8.2010.

Tilapainen tydllistyminen

Korkein oikeus on katsonut ratkaisussaan KKO 1981-i1-11, eftai
tyottomyyden aikainen tilapéinen tyo katkaise syy-yhteyttd tydsuhteen
perusteettomaan paattamiseen perustuvaan vahinkoon.
Tysttomyyskassalta saaduista maksatustiedoista iimenee, etta
tyottomyyskassa on jaksottanut kantajalle maksetun lomakorvauksen
ajalle 1.5. -10.5.2010. Tysttémyysturvalain mukaan yii kaksi viikkoa
kestavan kokoaikatyon perusteelia maksettava lomakorvaus jaksotefaar
tyésuhteen paattymisesta alkaen.

Kantaja on nain oflen ollut tydllistyneena riifautetun tydsuhteen
paattymisen jalkeen tybsuhteessa, joka on paattynyt 30.4.2010.
Tyﬁttémyysvakuutusrahastolia ei ole tarkempaa tietoa kantajan
tyolistymisesta riitautetun tyosuhteen jalkeen. Tysttomyyskassan
antamista tiedoista iimenee, ettei paivarahan maksaminen ole oliut
yhtgjaksoista. Jos 30.4.2010 paattynytta tydsuhdetta on pidettava
korkeimman oikeuden ratkaisussa tarkoitetulia tavalla tilapaisena, on
maksettavat etuudet otettava huomioon rahaston osuutta laskettaessa
myos kyseisen tydsuhteen jalkeiselta ajalta.

Tysttomyysvakuutusrahasto on alla esittamassaan laskelmassa oftanut
maksetut etuudet huomioon myds uuden tyosuhteen jalkeiselta ajalta.



RITAISET SEIKAT

TODISTELU

Kirjalliset todisteet

Henkilotodistelu

Kantajalle maksetut tydttomyysetuudet

Kulietusalan ty6ttémyyskassan antamien tietojen mukaan kantajalle on
maksettu ansiosidonnaista tysttémyyspaivarahaa tydsuhteen
paattymisen jalkeiselta 12 kuukauden tarkastelujakson ajalta yhteensa
4714,32 €.

L askelma rahaston osuudesia

Tydnantajan maksettavaksi mahdollisesti maarattavasta korvauksesta
on Tydttomyysvakuutusrahastolle vahennettava osuus 75 %:n
passaannon mukaan 3.535,74 €, jos korvaus katsotaan 12 kuukauden
palkkaa vastaavalta maaraité korvaukseksi menetetyista palkkaeduista.
Jos korvausta palkkaetujen menetyksesté tuomitaan vaadittua
lyhyemmaélta ajalta, lyhenee vastaavasti ylla mainittu tarkastelujakso.
Tallvin myds Tystidmyysvakuutusrahaston osuus on t8ssa esitettyd
pienempi.

- onko yhtislla ollut erittain painava syy purkaa Suomelan tydsuhde

- ellei painavaa syyta todeta olleen, ofisiko yhtidlia ollut oikeus irtisanoa
Suomela tydsopimusiain 7 luvun 2 §;n nojalla :

- onko yhtiola ollut kaytantdna, etté ajo-oikeuden menettaminen
paihteiden kéyton seurauksena johti tydsuhteen paattamiseen, ja onko
Suomela ollut tietoinen mainitusta kéytéanndsta

- mahdollisen korvauksen maara

- voiko laatupalautteisiin enéa vedota

1. Tydsopimuksen paattémisiimoitus 11.8.2009

2. Tyotodistus 13.8.2009

3. Riitautusilmoitus 4.8.2011

4. Tuomiolauselma ja tuomion perusteluosa Kuopicn karajaoikeuden
tuomiosta 14.10.2009

10. Tyssuhteen paattamisilmoitus 11.8.2009

11. Laatupalaute 1.10.2008

13. Laatupalaute 7.4.2009

14. Ote yhtion Yrityskasikirjasta

15. Ote esitutkintapdytakirjasta

16. Kuopion Lilkenne Oy:n paihdeohjelma

17. Riku Sandin sahkopostiviesti 18.6.2008

18. Kuopion Liikenne Oy.n Tyésuojelutoimikunnan kokouspoytakirja
19.6.2008

1. Suomela todistelutarkoituksessa

2. Toimitusjohtaja Riku Sand todistelutarkoituksessa
3. Tydsuojeluvaltuutettu Seppo Haapala {odistajana
4. Ajomestari Pasi Vainikainen todistajana
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KARAJAOIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Tyosopimuslain 8 luvun 1 §:n mukaan tyénantaja saa purkaa
tyosopimuksen noudatettavasta irtisanomisajasta tai tydsopimuksen
kestosta riippumatta paattyvaksi heti vain eritidin painavasta syysta.
Tallaisena syyna voidaan pitaa tydntekijan tyosopimuksesta tai laista
johtuvien, tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden niin
vakavaa rikkomista tai laiminlyéntia, etta tydnantajalia ei voida edeliytiaa
sopimussuhteen jatkamista edes irtisanomisajan pituista aikaa.

Tyssopimuslain esitdiden (HE 157/2000) mukaan joissakin
poikkeuksellisissa tapauksissa - muun muassa kussakin tydsuhteessa
johtuvista erityispiirteista riippuen - my®6s tydsuhteen kannalta
epaasianmukainen kayttaytyminen vapaa-aikana voisi merkita
purkamisperusteen tayttymista. Jos tyontekija syyllistyi vapaa-aikanaan
sellaiseen rikolliseen tekoon tai kayttaytymiseen, joka vakavalla tavaila
heikentaisi osapuotten vélista luottamusta tai muutoin vaikuttaisi
olennaisella tavalia tydntekijan tydsopimuksesta johtuvien velvoitteiden
tayttamiseen, purkamisperuste voisi tayttyd. Purkamisperusteen
riittavyytta tuli harkita kokonaisarviolla, jolloin huomioon oii otettava
muun muassa kunkin sopimussuhteen erityispiirteet ja sopijapuolten
asema kussakin sopimussuhteessa.

Asiassa on riidatonta, ettd Suomela on aloittanut ty6t Kuopion Liikenne
Oy:ssé vuonna 2008 ensin harjoittelijana toukokuun puolivalista ja sen
jalkeen tydsuhteessa 23.6.2008 alkaen. Suomelan tydsuhde on purettu
11.8.2009 rattijuopumuksen ja siita seuranneen ajo-oikeuden
menettamisen vuoksi. Riidatonta on myos rattijuopumukseen liittyneet
tapahtumaolosuhteet, Suomelan humalatilan vahvuus seka
tapahtumapaikka ja -aika.

Tilanne, jossa Suomelan ajaminen autoa juovuksissa on tapahtunut, ei
ole vakavimmasta paasta. Tilanne on my&s tullut Suomelalle yllattden
eteen, koska Suomelan ystava, jonka Suomela oli pyytanyt autonsa
kuljettajaksi, ei ole saanut Suomelan autoa kaynnistetyksi eiké ole
osannut tehda niin sanoftua makistarttia. Taman vuoksi Suomela on
kertomansa mukaan ryhtynyt kuljettamaan autoa ja tehnyt makistartin
ajamaila yksisuuntaista katua vaaraan suuntaan makeé alas
parikymment& metria. suomela on saanut auton kayntiin ja pysayttanyt
auton kuljettajan vaihtamista varten. Ajo on tapahtunut aamuyoll,
sutossa ei ole ollut matkustajia, eiké paikalla ole Suomelan nelian
hengen seurueen lisaksi oflut muita ihmisia tai ajoneuvoja. Toisaalta
tilanne olisi voitu hoitaa muutenkin eika mik&an ole pakottanut Suomela
ryhtymasn kuljettamaan autoa edes makistartin tekemista varten.
Suomela on meneteliyt titanteessa harkitsemattomasti.

Yhtion toimitusjohtaja Sandin mukaan rattijuopumustapauksissa yhtio
menettia luottamuksensa tyontekijaansa ja yhtion kaytanttna on ollut
purkaa kuljettajan tydsuhde. Asialla on merkitysta myds yhtitn imagon
kannalta. Vuonna 2008 laadittu yhtion paihdeohjelma on faadittu
yhdessa tydntekijdiden kanssa ja saatettu tydntekijoiden tietoon. Yhtioli
ei ollut kuljettajille korvaavaa ty6ta, mika on myés Suomelan kohdalia
selvitetty. Suomela on kertonut, ettei han ole tiennyt yhtion
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paihdeohjelmasta eikd yhtion kaytannosta purkaa tydsuhde
rattijuopumustapauksessa. Karéjaoikeus katsoo, ettd vaikka Suomela ei
olist tiennyt mainitusta yhtion kéytanntsta, hanen on ammattikuliettajana
taytynyt ymmartad, etta rattijuopumukseen syyllistymisella saattoi olla

vakavia seurauksia hanen tydsuhteelleen.

Oikeuskaytannossa on tapauksissa, joissa on ollut kysymys tydsuhteen
pasttamisperusteista raftijuopumuksen vuoksi, kiinnitetty huomiota
tyontekijan tydtehtaviin, tydsuhteen pituuteen ja moitteettomuuteen seka
mahdollisuuteen jarjestaé korvaavaa tyotd (KKO:2007:12, TT:2006-44 ja
TT:2008-72). Tyétuomioistuin on 6.2.2012 antanut ratkaisun nro 15,
jossa on ollut kysymys nimenomaan linja-autonkuljettajan tyésuhteen
paattamisesta hanen syyllistyessaan vapaa-ajalla rattijuopumukseen.
Ratkaisussa on katsottu, ettd oftaen huomioon kuljettajan pitka,
moitteeton tydura ja se, eftei kuljettaja ollut syyllistynyt moitittavaan
menettelyyn tydtehtévia hoitaessaan, tydnantajalla ei kokonaisuutena
arvioiden oliut perusteita paattaa tydsopimusta. Ratkaisusta on
danestetty.

Vaikka Suomelan rattijuopumus on tapahtunut vapaa-ajalia ja voidaan
katsoa yksittaiseksi tapaukseksi, rikoksen laatu saattoi kuitenkin -
tyéntekijan kyvyn huolehtia asianmukaisesti tyétehtavistaan
epailyksenalaiseksi. Yhtiolla on oikeus olettaa, ettd sen tyontekijat
kayttaytyvat myds vapaa-ajalla niin, ettei heidan tyttehtdviensa hoito
vaarantunut. Linja-autonkuljettaja ei pysty hoitamaan tystaan iman
ajo-oikeutta. Suomela on ottanut tietoisen riskin ryhtyessdén ajamaan
autoa alkoholin vaikutuksen alaisena. Han on tullut oman toimintansa
vuoksi kykenemattomaksi tyotehtaviinsa.

Henkilélle voidaan myéntaa ehdollinen ajokielto, mikali ajo-oikeus oli
ajokieltoon maarattavalle ammatin takia valttamaton. Yhtion kaytantona
on Sandin mukaan ollut, attei yhtié antanut todistusta ajo-oikeuden
valttamatiomyydesta rattijuopumustapauksissa. Linja-autonkuljettaja on
tydssaan vastuussa suuresta maarasta matkustajia. Ajokorttilain, jonka
ajokieltoa koskeva 7 luku on tullut yoimaan 1.6.2011, esitdiden mukaan
(HE 212/2010) ammattikuijettajilta on voitava vaatia jopa tarkempaa
saantojen ja maaraysten noudattamista kuin muilta kuljettajilta, koska
kysymys oli tydtehtavissa toimimisesta ja ammatista. Karajaoikeus
katsoo, ettd mikali kuljettaja syyllistyessaan rattijuopumussikokseen voisi
olettaa saavansa tyonantajalta todistuksen ajo-oikeuden
valttamatiomyydests ja jatkaa nain ollen ajamista yhtitn palveluksessa,
talla voisi olla suuri vaikutus kuljettajien asenteeseen ja suhtautumiseen
alkoholin kayttoén suhteessa autolla ajamiseen. Erityisesti
ammattikuljettajan on huomioitava ajo-oikeuiensa sailyttdminen myos
vapaa-ajan foiminnassaan.

Yhtit on vedonnut kahteen Suomelaa koskevaan laatupalautteeseen,
joiden johdosta Suomelaa on puhuteltu ja painotetiu asiakaspalvelun
tarkeytia. Oikeuskaytanndssa (KK0:1998:70) on katsottu, ettd
tydnantaja saattoi tyosopimuksen irtisanomista koskevassa
vahingonkorvausasiassa vedota tyosopimuksen irtisanomisperusteena
my®s sellaiseen perusteeseen, jota ei tydsopimusta irtisanottaessa eika
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tydsopimuslain 47 d §:n mukaista selvitysta annettaessa ollut ilmoitettu
tyontekijalle.

Karajaoikeus katsoo, etta yhtié voi vedota téssa asiassa Suomelaa
koskeviin laatupalautteisiin, vaikka niita ei ole ilmoitettu hanelle
tydsopimusta purettaessa ja ne voidaan ottaa huomioon arvioitaessa
tydsuhteen paattamisperusteita kokonaisuudessaan.

Suomelan tydsuhde on kestanyt vain reilun vuoden eli hanen
tyshistoriansa yhtiossa oli lyhyt. Tydsuhteen purkamisen syyna on ollut
rattijuopumus ja ajo-oikeuden menetys. | isaksi Suomelaa on tydsuhteen
aikana puhuteltu kaksi kertaa epaasiallisesta kaytoksestd matkustajia
kohtaan. Vaikka Suomelan menettelysté tehdyt laatupalautteet eivat
olleet kovin vakavia, niita on kuitenkin tehty kaksi varsin iyhyen ajan

sisalla. Suomelan tyshistoria ei nain ollen olfut taysin moitteeton.

Suomelan syyllistyminen ammattikuljettajana rattijuopumukseen on
horjuttanut hdnen ja yhtion valista luottamussuhdetta vakavalla tavalla.
Suomela on omasta syystaan tullut kykenemattomaksi tydhonsa.
Ajo-oikeus oli linja-autonkuljettajalle valttamaton. Suomelalle ei ole voitu
jarjestaa korvaavaa tyota. Liséksi hanen tydhistoriansa yhtiossa on ollut
lyhyt eika téysin moitteeton. Kardjaoikeus katsoo, etta yhiiolta on oliut
tydsopimustain 8 luvun 1 §:n tarkoittama erityisen painava syy purkaa
Suomelan tydsopimus.

Tuomiolauseima Kanne hylataan.
Reijo Suomela velvoitetaan suorittamaan Kuopion Liikkenne Oy:lle

korvaukseksi oikeudenkayntikuluista arvonliséveroineen 4.674 euroa
korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine korkoineen 20.3.2012 lukien.

MUUTOKSENHAKU  Ratkaisuun haetaan muutosta valittamaila erillisista
muutoksenhakuohjeista ilmenevin tavoin ja rajoituksin.

Ko Loy
_ ‘ / U 1

Karajatuomari Katriina Rapo -
Tyytymattomyyden iimoitus

L aillisen maaraajan kuluessa ilmoitti Reijo Suomela tyytymattomyytensa
koko tuomioon.

Masrdaika valituksen tekemiselle
21.3.2012
Madrsaika vastavalituksen tekemiselle

4.4.2012



Valitusosoitus liitteend.
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Karajatuomari Katriina Rapo

Saapuneet valitukset:
Suomelan valituskirjelmd 20.3.2012.

Saapuneet vastavalitukset:
Vastavalituksia ei saapunut.
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