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Valitus

Ketonen on vaatinut, ettd hidnen kirdjdoikeuden tuomiosta ilmenevé kanteensa
hyviksytdin ja Lehtiméen Liikenne Oy velvoitetaan maksamaan hénelle tys-
suhteen perusteettomasta pééttdmisestd 12 kuukauden palkkaa vastaavat
35.040 euroa viivistyskorkoineen seki korvamaan hinen oikeudenkayntiku-
lunsa kérdjaoikeudessa 6.644,00 eurolla ja hovioikeudessa 6.432,00 eurolla,
molemmat mairat viivistyskorkoineen.

Hinen pitkédin jatkunut tygsuhteensa ajojérjestelijind on péaattynyt, kun tydso-
pimus on 21.3.2016 irtisanottu tydkyvyn olennaisen ja pitkaaikaisen heikenty-
misen vuoksi pddttyméin 22.9.2016. Tuolloin hénen yhtéjaksoinen tyokyvytts-
myytensi oli kestinyt vasta 12 kuukautta ja kaksi viikkoa. Kyse on ollut tavan-
omaisesta nilkan murtumavammasta, jonka parantumisennuste on ollut hyva.
Tyskykyneuvottelussa 24.2.2016 oli sovittu, ettd pyritdan tydhon paluuseen
tyokyvyn parantuessa. Hanen ja ty6terveysléakérin yhteinen késitys oli, ettd
tyokyky palautuu kesdfin mennessa. Liséksi oli sovittu, ettd toinen neuvottelu
jirjestetddn tydkyvyn arvioimiseksi. Hén oli luottanut siihen, ettd tydsuhdetta
ei ennen sitd péitetd. Tyonantaja oli kuitenkin irtisanonut tydsuhteen toista
neuvottelua jarjestimittd. Tyonantajan lojaliteettivelvollisuutta pyrkié tydsuh-
teen jatkamiseen on vahvistanut se, ettd hdnen tyosuhteensa oli kestényt jo 14-
hes 20 vuotta.

Hinell4 on ollut tyénantajan kanssa erimielisyyksié ja tydnantaja on odottanut
tydkyvyttdmyyden kestoksi jonkin verran yli vuoden pééttiadkseen tydsuhteen,
vaikka tdimén on tullut ymmartaa, ettei nilkkamurtuma kevyessi toimistotydssi
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tule alentamaan tySkykya merkittdvisti eikd pysyvasti. Irtisanomiseen ei ole
ollut oikeutta siitdkéin syystd, ettd kuntoutustoimet ovat olleet kesken. Tydolo-
suhteita olisi voitu myds jérjestelld niin, ettei hinen olisi tarvinnut kayttas por-
taita. Tyonantaja oli kuitenkin tehnyt selvaksi, ettd erityisjérjestelyjé ei tehdd
edes viliaikaisesti.

Tyonantaja on lisdksi laiminly6nyt velvollisuutensa selvittad héinen tydkyky-
dn irtisanomisajalla. Han on toimittanut télle 1d&kérinlausunnon 8.6.2016,
jonka mukaan murtumarakoja ei enéd ollut ja hén on voinut kavelld vapaasti,
sekd 30.8.2016 paivityn ldakérinlausunnon, jossa hinet on katsottu téysin ty6-
kykyiseksi. Vaikka ty6nantaja ei olisikaan saanut jalkimmaéistd lausuntoa, on
tidlld edellisen lausunnon perusteella ollut velvollisuus selvittdd hanen tydky-
vyssdin tapahtuneet muutokset ja niiden merkitys tydsuhteen pééttdmisen kan-
nalta.

Lehtimien Liikenne Oy (yhti6) on vastustanut muutosvaatimusta ja vaatinut,
ettd Ketonen velvoitetaan korvaamaan sen asianosais- ja oikeudenkéyntikulut
hovioikeudessa 3.470,00 eurolla viivéstyskorkoineen.

Yhtiolli on ollut oikeus irtisanoa tydsopimus yli vuoden kesténeen tyokyvytto-
myyden perusteella. Tyokyvyttomyysjaksojen véhittdisen pidentymisen ja tyo-
terveyslddkirin antaman arvion perusteella yhtid on voinut katsoa Ketosen ty6-
kyvyn alentuneen niin olennaisesti ja pitkdaikaisesti, ettd hénet on voinut irti-
sanoa. Yhtion saaman viimeisen 8.6.2016 paivétyn lagkérinlausunnon mukaan
tyokyvyttdmyys on jatkunut ainakin 31.10.2016 saakka. Yhtid ei ole saanut
30.8.2016 piivittyé ladkédrinlausuntoa. Irtisanominen olisi peruttu, jos yhtio
olisi saanut selvitysti, jonka perusteella tydkyky olisi ollut irtisanomisaikana
parantumassa.

Viitteet erimielisyyksisti ja kiusaamisesta ovat yksiloiméattomié ja ndyttdmaét-
tomié eivétkd ne pidd paikkaansa.

Ajojdrjestelijan tyotd kevyempad tydtéd yhtiolla ei ole ollut tarjota. Erityisjér-
jestelyistd ei ole kieltdydytty. Niitd on selvitetty ja harkittu, mutta sellaisia ei
ollut 16ydetty niin, etti ne olisivat olleet kohtuullisia molempien nikdkul-
masta. Etidtydn mahdollisuutta Ketonen ei ollut tuonut esiin.

Korvausmiirii alentavina seikkoina on otettava huomioon, ettd Ketonen ei
ollut lojaliteettivelvollisuutensa mukaisesti ilmoittanut yhtiolle tyokykynsi pa-
rantumisesta kesilld 2016 ja on ndin aiheuttanut sen, ettd irtisanomista ei ollut
peruttu. Lisiksi Ketonen on viel4 ialtddn suhteellisen nuori ja hén on tydllisty-
nyt vilittémasti uudelleen.

Hovioikeus on toimittanut asiassa padkasittelyn 2.10.2019. Siiné on esitetty
kirgjdoikeuden tuomiosta ilmenevit kirjalliset todisteet. Todistelutarkoituk-
sessa on kuultu Ketosta ja Mikko Lehtimiked seké todistajana Pirjo Makkosta.



Hovioikeuden ratkaisu

Perustelut

Kysymyksenasettelu

Riidattomat taustatiedot ja oikeusohjeet ilmenevit kardjdoikeuden tuomiosta.

Asiassa on kysymys,

1) onko Ketosen tyokyky ollut hanet 21.3.2016 irtisanottaessa sairauden,
vamman tai tapaturman vuoksi vihentynyt niin olennaisesti ja pitkdaikai-
sesti, ettei yhtisltd ole voitu kohtuudella edellyttdd tyosopimuksen jatka-
mista;

2) onko tydnantaja irtisanomisaikana selvittdnyt ja seurannut riittdvésti Keto-
sen tyokyvyssi tapahtuneita muutoksia ja kuntoutumisen etenemisti, jotta
olisi voinut arvioida irtisanomisen oikeellisuutta ennen irtisanomisajan
paattymistd 22.9.2016;

3) onko yhti6 selvittéinyt mahdollisuuksia vilttd4 irtisanominen jérjestele-
miillid Ketosen tyotehtédvii ja -oloja;

4) onko tydsuhde paitetty muista kuin ilmoitetuista syisté;

5) onko keskiniisti lojaliteettivelvollisuutta puolin tai toisin rikottu.

Ketosen tyokyvyn vihentymisen olennaisuus ja pitkiiaikaisuus - irtisano-
misen 21.3.2016 laillisuus

Ketonen on kertonut, ettd hin oli maaliskuussa 2015 tapahtuneen polven véién-
tymdvamman vuoksi kdyttinyt jalkatukea. Ollessaan kivelylld jalan kuntoutta-
miseksi hin oli liukastunut 8.6.2015 niin, ettd nilkka oli murtunut. Murtuma
oli ollut vaikea ja se oli edellyttéinyt kolmea leikkausta. Sairauslomien pitkitty-
minen oli johtunut tisté.

Ketosen tydpiste Nastolan varikolla on ollut toisessa kerroksessa ja padsy
sinne on edellyttinyt portaiden kdyttdmistd, minké vuoksi nilkan murtuminen
on olennaisesti vihentinyt hdnen tyokykyaén. Irtisanomiseen mennessd hinen
yhtdjaksoinen sairauslomansa oli kestényt vuoden ja noin kolme viikkoa. Se,
ettd sairausloma oli jatkunut yli vuoden, ei kuitenkaan tarkoita, ettd yhtiolla
olisi pelkéstidn silld perusteella ollut oikeus irtisanoa Ketosen tydsopimus,
vaan irtisanomista harkittaessa on samalla arvioitava tydntekijén tyokyvyn vi-
hentymisen pitkdaikaisuutta myds tulevaisuuteen néhden. Tédssé tarkoituksessa
olikin jdrjestetty 24.2.2016 tydterveysliddkérin kanssa tyokykyneuvottelu, jo-
hon olivat osallistuneet Ketonen ja Makkonen.

Siihen, miten pitkdaikaiseksi ty6kyvyttomyys muodostuu, vaikuttavat osaltaan
myds tyontekijan tydtehtdvit. Kuten edelld on todettu, Ketosen tydkyky hoitaa
tydsopimuksensa mukaisia tehtévid oli nilkan murtumisen vuoksi vihentynyt

olennaisesti. Yhti6ll4 on silloin ollut velvollisuus selvittdd mahdollisuudet tyd-
tehtdvien tai tyoskentelyolosuhteiden muuttamiseen tyokykyéd vastaaviksi. Ke-
tonen ja yhtid ovat kérdjdoikeuden tuomiosta ilmenevélld tavalla esittdneet eri-
suuntaisia késityksi4, olisiko téllaiseen ollut mahdollisuuksia. Yhtidlld on néyt-
totaakka siité, ettdi se on kiiynyt Ketosen kanssa ndmi mahdollisuudet 14vitse.
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Tyokykyneuvottelusta 24.2.2016 laaditusta muistiosta ilmenee, ettd keskuste-
lua on kédyty tyon osa-aikaistamisesta ja tyokokeilusta, jotka vaihtoehdot mo-
lemmat osapuolet ovat hyldnneet. Kirjauksen mukaan vaihtoehtoista muuta
ty6tehtdviai ei ole ollut tarjottavissa. Muistion perusteella on paiteltdvissd, ettd
molemmat osapuolet ovat olleet neuvottelussa varsin passiivisia tydtehtdvien
muuttamisen suhteen, koska siité ei ilmene, ettd Ketosen kertomat erilaiset
vaihtoehdot kuten etétyd ja eri toimipisteet hinen tydskentelynsi jérjests-
miseksi olisivat olleet neuvottelussa millédén tavalla esilld. Ne eivét ole olleet
esilld my6skéadn yhtion puolelta, koska kirjauksen mukaan sen toiveena on ol-
lut Ketosen tydkyvyn korjautuminen ennen tydhon paluuta niin, ettd timé suo-
riutuisi kokoaikaisesti kaikista tarvittavista tyStehtdvistdan. Ketonenkin on
neuvottelussa pitdnyt itseddn siind vaiheessa tyokyvyttdménd. Tédtd hdn on ho-
vioikeudessa selittanyt silld, ettd Makkonen oli kirjauksesta ilmeneviélla tavalla
yllattden kuvaillut hinen ty6tehtéividén niin, ettd niihin olisi kuulunut ajoneu-
vojen siirtdmistd, mitd hén ei ollut aiemmin tehnyt. Neuvottelussa oli paadytty
sithen, ettd Ketosen tyokyvyttdmyytti jatkettiin 30.6.2016 asti. Kuitenkin tyo-
hén paluuta pidettiin mahdollisena sitd ennenkin, mikéli tyd- ja toimintaky-
vyssd tapahtuu riittdvai korjaantumista. Viimeisen kirjauksen mukaan kuntou-
tumista seurataan tyGterveyshuollossa: “Pyritdén tyohon paluuseen tydkyvyn
parantuessa. Verkostopalaverin uusiminen kevéén -16 aikana.”

Tamén jalkeen Ketosen tydsopimus on irtisanottu Lehtiméen 21.3.2016 alle-
kirjoittamalla ilmoituksella. Perusteena siind on Ketosen yhtéjaksoinen tydky-
vyttomyys 31.1.2015 alkaen (vuosilomalla 16.2. — 1.3.2015). Ilmoituksen mu-
kaan tydkykya ei ollut pystytty arvioimaan selostetussa tyokykyneuvottelussa
ja sairauspoissaoloa on jatkettu edelleen 4 kuukautta 1.3.2016 alkaen. Poissa-
olon keston vuoksi Ketosen tydkyvyn on katsottu vihentyneen olennaisesti ja
pitkdaikaisesti siten, ettei tyonantajalta voitu kohtuudella edellyttéa tydsopi-
muksen jatkamista.

[Imoituksesta ei ilmene, ettd Ketosta olisi ennen irtisanomista kuultu tydsopi-
muslain 9 luvun 2 §:ssd edellytetylld tavalla eikd yhtid ole kuulemista viit-
tinytkdin jarjestineen. Tyokykyneuvottelun perusteella yhtio ei ole vield voi-
nut pitdd Ketosen tySkyvyn korjaantumista toivottomana ottaen huomioon
vamman laatu seki se, ettd tyoterveyslazkéari on kirjausten perusteella pitényt
ty6hon paluuta mahdollisena jo jatketun sairausloman aikanakin. Lehtiméiki on
hovioikeudessa kertonut keskustelleensa ennen irtisanomista tyoterveyslagka-
rin kanssa ja p#éttineensd asiasta saatuaan taltd tiedon, ettei Ketosen tyoky-
vyssi ollut odotettavissa dkillistd tervehtymistd ja ettd Ketosen irtisanominen
oli mahdollista. Tilld tavoin tapahtuneen lddkdrin arvion muuttumista ja tieto-
suojan piiriin kuuluvan asian kertomista Lehtimé&elle ilman Ketosen suostu-
musta ei voida pitdd uskottavana pelkistddn Lehtiméen kertomuksen perus-
teella. Irtisanomisilmoituksessa on lisdksi katsottu, ettd tyokyvyn korjautu-
mista ei ollut neuvottelussa pystytty arvioimaan. Peruste on harhaanjohtava,
koska neuvottelussa oli sovittu kuntoutumisen seuraamiseksi uudesta tyoky-
kyneuvottelusta, jota yhtio ei ollut kuitenkaan jérjestanyt.

Tydnantajan lojaliteettiperiaatteeseen tyontekijdd kohtaan kuuluu, ettd tydnan-
tajan on tydsuhteen irtisanomisesta pééttaessddn otettava huomioon tydnteki-
jén etu ja pyrittdva turvaamaan tyosuhteen jatkuvuutta. Ketosella on neuvotte-
lussa sovitun perusteella ollut oikeus luottaa tydsuhteensa jatkuvuuteen sai-
rausloman jatkamisesta huolimatta. Yhti6 on siten menetellyt irtisanomisessa
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seki lain ettd sitd velvoittavan lojaliteettiperiaatteen vastaisesti. Irtisanominen
on ollut laiton jo néilld perusteilla.

Yhtion menettely irtisanomisaikana

Yhtislld on irtisanomisaikana ollut velvollisuus arvioida uudelleen tekeménsé
irtisanomisen oikeellisuutta, jos sithen on Ketosen tydkyvyssé tapahtuneista
muutoksista saaman tiedon perusteella ollut aihetta. Mikili yhtilld on ollut
aihetta paitelld tyokyvyn parantuneen, silld on edelleen irtisanomisen véltta-
miseksi ollut velvollisuus tukea Ketosen kuntoutumista jarjestelemalld mah-
dollisuuksiensa mukaisesti tyotehtavid tai tydskentelyolosuhteita tdimén tyoky-
kyd vastaaviksi. Yhti6lld on nédyttévelvollisuus siitd, ettd nimi mahdollisuudet
on viimeistdin irtisanomisaikana kidyty Ketosen kanssa lavitse.

Yhti6é on mydntinyt saaneensa Ketosta koskevan 8.6.2016 paivatyn 144karinto-
distuksen, jonka mukaan nilkan alueella ei ole enéé turvotusta ja potilas kéve-
lee vapaasti. Murtumarakoja ei ole rontgenkuvissa havaittu. Suunnitelman mu-
kaan ultradinihoitoa jatketaan elokuuhun saakka ja fysioterapialla lisétéén li-
hasvoimaa. TySkyvyttomyysaika on jatkunut 31.10.2016 saakka. Saatuaan to-
distuksen sdhkopostitse 11.6.2016 Lehtiméki on valittdmaésti vastannut Keto-
selle, ettd tyosuhde jatkuu irtisanomisajan, jonka jéalkeen se péattyy. Hén on
kehottanut titd palauttamaan yhtion omaisuuden, jotta lomakertymaét voidaan
maksaa. Jatkoviesteissd Ketonen sopii omaisuuden palauttamisesta ja kyseen-
alaistaa irtisanomisen perusteet.

Lehtim#ki on kertonut, ettd yhtion ja Ketosen vililld ei ollut kdyty muuta kes-
kustelua kuin todisteena esitetyt séhkdpostiviestit. Niistéd ei hdnen mielestiin
ilmene Ketosen tydkyvyn parantuneen eiki se, ettd Ketonen olisi tydkyvytto-
myydestédén huolimatta halunnut tydskennelld yhtiossa. Yhtié ei ole voinut ky-
seenalaistaa lddkirin arvioita ty6kyvyttomyyden jatkumisesta.

Lagkarintodistuksesta ilmenevét kuitenkin edelld selostetut tervehtymisti
osoittavat muutokset Ketosen terveydentilassa, vaikka tydkyky ei ollutkaan
vield palautunut hiinen entisii tyStehtévid vastaavaksi. Yhtiolld on edelleen ol-
lut irtisanomisesta huolimatta velvollisuus jérjestdd 24.2.2016 sovittu uusi tyd-
kykyneuvottelu, jossa olisi voitu arvioida Ketosen muuttuneen terveydentilan
perusteella mahdollisuudet jérjestelld hianen tydtehtéviddn ja tydskentelyolo-
suhteita, miki oli jadnyt edellisessd neuvottelussa tekeméttd. Yhtio ei ole voi-
nut luottaa tekeménsi irtisanomisen oikeellisuuteen pelkéstédén todistuksesta
ilmenevin tyokyvyttdmyysajan perusteella, vaikka se on kattanut koko irtisa-
nomisajan. Tyokyvyttomyytta arvioidaan nimittiin edelld todetulla tavalla tyo-
tehtiivien ja tydskentelyolosuhteiden perusteella ja ne voivat olla muutettavissa
ja sovittavissa kulloistakin tydkykyé vastaaviksi. Todistelu osoittaa yhtion pi-
tineen edelleen kiinni tekeméstéén irtisanomisesta aikomattakaan kyseenalais-
taa sitd, vaikka Ketonen on niin tehnyt vield viestissdin 13.6.2016. Yhtid ei
siten ole irtisanomisaikanakaan menetellyt velvollisuuksiensa mukaisesti eikd
korjannut laittomasti tekemaénsé irtisanomista.

Ketosen menettely irtisanomisaikana ja mahdolliset muut kuin Ketosen
terveydentilaan liittyvit irtisanomisen syyt
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Ketonen on esittidnyt todisteena 30.8.2016 paivétyn lddkarin arvion, jonka mu-
kaan ultradénihoitoja vield jatketaan, mutta jalkaa saa rasittaa voinnin mukaan
ja toihin saa mennd. Ketosen mukaan hén on toimittanut tdménkin yhtiolle
sdhkopostilla samalla tavoin kuin edelld késitellyn lausunnon. Yhtié on kiista-
nyt sitd saaneensa. Hovioikeus ei pidé pelkéstddn Ketosen kertomaa riittdvéana
néyttoni, koska hinelld on ollut mahdollista esittds timénkin osalta samanlai-
nen ndytto sdhkdpostin lihettdmisestd, jonka héin on esittédnyt aikaisemmankin
ladkirinlausunnon osalta. Yhtién ei siten ole néytetty todistetta saaneen.

Yhtio on puolestaan esittéinyt todisteena Ketoselta 15.7. — 18.7.2016 saamiaan
sihkoposteja, jossa tdmé kiirehtii lomakertymiensi ja lopputilinsid maksamista.

Selostetut seikat ja todisteet osoittavat, ettd Ketonen ei ole endi ollut kiinnos-
tunut yhtiossa tydskentelystd. Tétd han on selittdnyt sillé, ettd Lehtiméen asen-
teesta hénen péételtidvissédin oli ollut, ettei sellaista tulevaisuutta enéé ollut.
Hén olikin elokuussa aloittanut uuden tyon hakemisen ja sopinut siitd syys-
kuussa niin, ettd oli aloittanut tyéskentelyn 26.9.2016.

Hovioikeus katsoo, ettei Ketosen selostetulla menettelyll4 ja 1d4dkérin uuden
arvion ldhettdmittd jéttimiselld ole merkitysti arvioitaessa, onko hén menetel-
lyt irtisanomisaikana lojaliteettiperiaatteen vastaisesti, koska irtisanominen on
ollut laiton jo siti tehtdessi ja irtisanomisajan alkaessa. Hinell4 ei, toisin kuin
yhtiolld, ole ollut endd velvollisuutta saada sitd korjatuksi.

Ketosen viittimét muut syyt irtisanomiseen ovat yksiloimattomii ja jas-
neet ndyttimitti eiki niilld ole asian lopputulokseen ndhden merkitystakéan.

Korvauksen miiri

Ketosen vaatiman korvauksen méirin puolesta puhuvat ne seikat, ettd yhtio on
irtisanonut yhtiossé pitkdaikaisesti tyoskennelleen Ketosen tdmén terveydenti-
lan perusteella, menetellyt tydsopimuslain nimenomaisen sddnnoksen vastai-
sesti kuulematta Ketosta ennen irtisanomista seki se, ettd hdnen uudessa tyos-
sddn ansaitsemansa palkka on selvisti aikaisempaa alempi. Siten se, ettd hén
on tydllistynyt vilittdmasti uudestaan, eikd hdnen 51-vuoden ikénsékéén pe-
rustele vaadittua alempaa korvausta. Hovioikeus katsoo, ettd Ketosen on saa-
tava vaatimansa suuruinen korvaus tydsuhteensa perusteettomasta péaattami-
sestd.

Oikeudenkiyntikulut
Ketosella on muutoksenhaun voittaneena oikeus saada téysi korvaus kohtuulli-
sista ja tarpeellisista oikeudenkdyntikuluistaan kéréja- ja hovioikeudessa. Ho-

vioikeus ei pidé laskutettuja toimenpiteitd miltdén osin tarpeettomina tai koh-
tuuttomina.

Kiérdjdoikeuden tuomio kumotaan.
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Lehtimien Liikenne Oy velvoitetaan korvaamaan Jaana Ketoselle tydsuhteen
perusteettomasta paéttamisestd 12 kuukauden palkkaa vastaavat 35.040 euroa
korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen 24.10.2017 lukien.

Lehtiméen Liikenne Oy velvoitetaan korvaamaan Ketosen oikeudenkayntiku-
lut kérdjdoikeudessa 6.644,00 eurolla ja hovioikeudessa 6.432,00 eurolla, mo-
lemmat mairit korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivéstyskorkoineen
kuukauden kuluttua hovioikeuden tuomion antamispaivasta.



Muutoksenhaku

Muutosta tihén ratkaisuun saadaan hakea korkeimmalta oikeudelta valitta-
malla vain, jos korkein oikeus niilla erityisilld perusteilla, jotka ilmenevit
oheisesta valitusosoituksesta, myontda valitusluvan.

Valitusosoituksessa tarkoitettu méériaika valitusluvan pyytdmiseen ja valituk-
sen tekemiseen paittyy 23.12.2019.

Asian ovat ratkaisseet: presidentti Pertti Nieminen
hovioikeudenneuvos Aki Rasilainen
asessori Marleena Tuikkala

Ratkaisu on yksimielinen.
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Asia Tyosuhteen irtisanominen/purkaminen
Vireille 4.10.2017
RIIDATTOMAT TAUSTATIEDOT

Jaana Ketonen on tydskennellyt erilaisissa toimistotehtavissa Lehtimaen
Liikenne Oy:ssa (yhti6é) 1.12.2006 alkaen, jolloin han on siirtynyt yhtioon
vanhana tyontekijana yrityskaupan myota Arolan Kuljetus Oy:sta. Arolan
Kuljetus Oy:ssa Ketonen on aloittanut vuonna 1998. Vuodesta 2014
lahtien Ketonen on toiminut ajojarjestelijan/kuljetussuunnittelijan
tehtavissa.

Ketoselle on sattunut kaksi perakkaista tapaturmaa; polven
vaantdvamma maaliskuussa 2015 ja nilkan murtuma 8.6.2015.
Tapaturmien johdosta han on ollut yhtijaksoisesti sairauslomalla
tydstaan maaliskuusta 2015 lahtien. Lisaksi Ketonen on ollut poissa
tyosta ensin 31.1.-15.2.2015 nielurisaleikkauksen ja taman jalkeen
16.2.-1.3.2015 vuosiloman vuoksi. Ketosen viimeinen
sairauslomatodistus on paivatty ajalle 8.6.2016-31.10.2016.

Tyénantaja on irtisanonut Ketosen tyésopimuksen 21.3.2016
paattyméaan 22.9.2016. Irtisanomisen perusteeksi on ilmoitettu se, etta
Ketosen tydkyky on sairauden takia olennaisesti ja pitk&aikaisesti
heikentynyt siten, ettei tydnantajalta voida kohtuudella edellyttaa



KANNE

Vaatimukset

Perusteet

tyosopimuksen jatkamista.
Ketosen kuukausipalkka on ollut 2.920 euroa kuukaudessa.

Ketosen irtisanomisaikana yhtiéssa on ollut tarjolla kuljetussuunnitteﬁjén
ja varaosavastaavaan tyota.

Ketonen on tydllistynyt 26.9.2016.

Jaana Ketonen on vaatinut, etta Lehtimaen Liikenne Oy velvoitetaan
suorittamaan hanelle

1) tyésopimuslain 12 luvun 2 §:n mukaisena korvauksena tyGsuhteen
perusteettomasta paattamisestéd 12 kuukauden palkkaa vastaavan
summan 35.040 euroa (12 x 2.920 euroa), viivastyskorkoineen haasteen
tiedoksiannosta 24.10.2017 lukien,

2) oikeudenkayntikulut 6.644,00 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin
mukaisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua tuomion antamise.

Korvausvastuun peruste

Tybantaja on velvollinen suorittamaan Ketoselle korvausta
tydsopimuksen perusteettomasta paattdmisesta. Tyonantajana on
itisanonut Ketosen kanssa tehdyn tyésopimuksen, vaikka tydnantajalla
ei ole ollut asiallista ja painavaa syyta irtisanomiseen.

Ketosen tyokyky ei ole olennaisesti ja pitk&aikaisesti heikentynyt siten,
etta tydnantajalla olisi ollut tydsopimuslain mukainen peruste Ketosen
tyésopimuksen irtisanomiseen. Ketonen on irtisanomisaikana parantunut
tyokykyiseksi. Se, etta Ketosen tyokyky tulee palautumaan, oli ollut
selvaa jo tydkykyneuvottelun ja kuukausi sen jalkeen seuranneen
itisanomistoimen aikaan, silla ty6terveyslaakari Hannu Paloneva on
tydkykyneuvottelussa antanut arvion, ettd Ketonen pystyy palaamaan
tydhonsa viimeistaan heinakuussa 2016. Ketosen poissaolo on kests
itisanomishetkelléd vasta vuoden ja Ketosen tydkyvyn palautuminen on
ollut selvasti odotettavissa. Tyonantaja on irtisanonut Ketosen ennen
kuin hdneen kohdistetut kuntoutustoimenpiteet ovat paattyneet.

Tyénantaja ei ole irtisanomisaikana selvittanyt Ketosen tyokyvyn
palautumista. Ketosen kanssa jarjestetty viimeisin tyGkykyneuvottelu
24.2.2016 on pidetty kuukausi ennen irtisanomista. Mikali Ketosen
tyékyvyn palautumisesta ei talléin ole ollut tarpeeksi varmaa ennustetta,
olisi tilannetta tullut arvioida uudelleen ennen irtisanomista ja jarjestaa
uusi verkostopalaveri, kuten aiemmassa tyokykyneuvottelussa
nimenomaisesti oli sovittu. Nyt itisanominen on toimitettu kuukauden
vanhoilla tiedoilla. Erityisesti on huomioitava Ketosen vamman laatu ja
se, etta tallaisen vamman paranemisprosessi voi edeta ja ennuste
tarkentua paljonkin kuukaudessa. Joka tapauksessa tyGnantajan olisi
tullut odottaa, kunnes kuntoutustoimet ovat ohi ennen lopullista paatésta
itisanomisesta.
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Ketonen on irtisanomisaikana 11.6.2016 iimoittanut tydnantajalle
tydkyvyn parantumisesta, eli ettd han kykenee kavelemaan ja murtuma
on parantunut, toimittamalla séhkdpostinsa (K4) liitteena
laakarintodistuksen (K2). Elokuussa 2016 Ketonen on ollut jo
tydkykyinen, eli han olisi voinut palata myés varsinaiselle tyGpaikalleen
Nastolan toimistoon, mika kay ilmi 30.8.2016 paivatysta
laskarintodistuksesta (K5). Ketonen on tydllistynyt vastaaviin tehtaviin
toiseen yritykseen vield samana syksyna, eli han on ollut jo talléin
tyokykyinen.

Tyénantaja ei ole selvittanyt, olisiko Ketonen voinut palata tydhénsa
uudelleenjarjestelyjen jalkeen, vaan on suoraan ilmoittanut, ettd Ketosen
takia ei aiota tehda mitaan erityisjarjestelyja. Ketonen olisi voinut tehda
tyota myos kotoa kasin tai hanet oltaisiin voitu siirtaa varsinaiselta
tyopaikaltaan Lahden toimistoon, jossa ei ollut portaita, joiden
nouseminen on ollut ainoa syy siihen, miksi hén ei jo tydkykyneuvottelun
aikaan helmikuussa ole voinut palata varsinaiseen tydhénsa Nastolan
toimistoon, jossa toimistotilat sijaitsivat ylakerrassa, ja jossa ei ollut
hissia. Ketonen on tyéuransa aikana tyéskennellyt myds yhtion
Lahdessa sijaitsevassa matkatoimistossa, jonne hénet olisi myds voitu
sijoittaa.

Ketosen tydnkuva on yhtakkia Ketosen tydkyvyttomyysaikana muuttunut
tydnantajan vaittdmana paljon fyysisemmaksi kuin se tosiasiassa on
ollut. Tyénantaja on hakenut Ketosen tilalle samoihin tehtaviin
kuljetussuunnittelijaa. Tyopaikkailmoituksesta ei mitenkaan kay ilmi, etta
tehtava sisaltaisi toimistotehtavien liséksi jotain muita, fyysisempia
tyotehtavia, kuten varikolla liikkumista tai ajoneuvojen siirtoja, joita
tydnantaja on tyokykyneuvottelussa kertonut kuuluvan Ketosen
tyénkuvaan, mikali han palaisi tydhon. Liséksi yhtioon on haettu Ketosen
itisanomisaikana ainakin varaosavastaavaa. Ty6nantaja ei ole
selvittanyt Ketosen tydkykya naihin tehtaviin, eika tarjonnut Ketoselle
naita tyotehtavia.

Ketosen kohdalla on kyse erittéin pitkaan jatkuneesta tyésopimuksesta,
jonka vuoksi tydnantajalla olisi ollut erityinen lojaliteettivelvollisuus
tyontekijaa kohtaan. Tydnantajan tarkoitus ei ole ollut jatkaa tyosuhdetta
tai selvittda Ketosen terveydentilaa irtisanomisajalla, vaan on heti
irtisanomisen jalkeen kehottanut Ketosta palauttamaan yhtion
omaisuuden ja sulkenut Ketosen séhkopostin.

Irtisanomiseen on ainakin osittain vaikuttanut Ketosen ja yhtion
edustajan kireat henkildkohtaiset suhteet. Ketonen on tyssa ollessaan
kokenut tulleensa kiusatuksi yhtién johdon ja Mikko Lehtimé&en taholta,
erityisesti sairauspoissaolojen takia.

Korvauksen maéaréa

Ketosella on oikeus saada korvauksena 12 kuukauden palkkaa vastaava
maara.



VASTAUS

Vaatimukset

Perusteet
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Ketosen kuukausipalkka hanen tydllistyttydan syksylla 2016 on ollut
1.788 euroa. Ketoselle on, tydllistymisesta huolimatta, aiheutunut
tyésuhteen paattamisesta taloudellista vahinkoa alhaisemman palkan.
muodossa 1.132 euroa kuukaudessa.

Oikeudenkayntikulut

Oikeudenkayntikulujen jakautuminen tulee ratkaista OK 21:1 §:n
paasaannon mukaisesti.

Lehtimaen Liikenne Oy on kiistdnyt kanteen kokonaisuudessaan ja
vaatinut sen hylkaamista.

Lisaksi yhti6 on vaatinut, ettéd Ketonen velvoitetaan korvaamaan yhtion
oikeudenkayntikulut 6.911,60 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin
mukaisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua tuomion antamisesta.

Korvausvastuun peruste

Ketonen on ollut tyokyvytén ajojarjestelijan tytehtaviin ainakin
30.1.2015 - 31.10.2016. Tydbantaja on irtisanonut tydsuhteen
21.3.2016. Ketonen on ollut poissa tydsta irtisanomisaikaan mennessa
yli vuoden. Tyoéterveyslaakarin mukaan tyokyky ei ole ollut
palautumassa, vaan tydkyvyttémyys on jatkettu kesakuulle, johon asti
kuntoutustuki on ollut voimassa. Tydnantaja on arvioinut
tytterveysladkarin antamien tietojen perusteella, ettei tyokyky olisi
palautunut edes viela tuolloin 30.6.2016 tai sen jalkeenkaan. Ketonen
onkin ilmoittanut tydnantajan arvion mukaisesti 11.6.2016 sahkdpostitse,
etta hoidot jatkuvat edelleen ja toimittanut todistuksen, jonka mukaan
tyokyvyttomyys jatkuu ainakin 31.10.2016 asti. Uusi tydkykyneuvottelu ei
olisi ollut tarpeen myoskaan jalkeenpain todeten siksi, etta Ketoselle on
kirjoitettu kesakuussa jalleen uusi tydkyvyttémyysjakso lokakuun
loppuun. Ketosen tydkyvyttdmyys on irtisanomisaikana ilmoitetun
mukaisesti jatkunut yhdenjaksoisesti yhden vuoden ja 9 kuukautta.
Ketosen tyokyky on vahentynyt pitkaaikaisesti.

Ketosen tyo on ollut paaasiassa nayttopaatetyota, joka on ollut vahiten
fyysista tyota, jota yhti6lla on ollut tarjota. Tyonantaja on seka
tydkykyneuvottelussa etta Ketosta irtisanoessa selvittanyt muita yhtiossa
olevia tydtehtavia, joita Ketonen olisi pystynyt tydkykynsa huomioiden
tekemaan. Tallaisia tyotehtavia ei ole ollut tarjolla irtisanomisajankohtana
tai irtisanomisajalla. Kaikki tydtehtavat, joita on ollut tarjolla, sisaltavat
kavelya ja ovat fyysisesti raskaampia kuin ajojarjestelijan tyd. Ketosen
tekemaa tyota ei pysty tekeméaan osa-aikaisena, minké osapuolet ovat
todenneet tyokykyneuvottelussa. Tybékykyneuvottelussa on pohdittu
muita ty6tehtavia, joita Ketonen olisi pystynyt tyokykynsa puolesta
tekemaan, mutta niita ei ole ollut. Tyoterveyslaakari Paloneva on
tyokykyneuvottelussa kirjoittanut tyokyvyttomyystodistuksen 30.6.2016
asti, jolloin on arvioitu, ettei tydkyky tule palautumaan ainakaan ennen
tata. Ketonen ei ole tydkykyneuvottelussa tai muuten esittanyt
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tyonantajalle esimerkiksi etatéita tai toita Lahdessa, joten tdman vuoksi
tydnantaja ei naihin ole talléin ottanut kantaa. Tyonantaja on ollut siing
uskossa, ettei Ketonen selviydy ajojarjestelijan tydtehtavista, joten
tydntekopaikalla ei sindnsa ole katsottu olevan merkitysta. Ketosen
tyékyky on vahentynyt lain edellyttamalla tavalla olennaisesti.

Tyénantajan tulisi ennen lopullista paatéstaan irtisanomisesta
tehdessaan ottaa huomioon tyéntekijan terveydentilassa
irtisanomisaikana tapahtuneet muutokset. Tydnantajalla on tama
velvollisuus silloin, kun tydnantaja saa selvitysta sairauteen tai
parantumisennusteeseen liittyvista seikoista. Ketonen ei ole kertonut
tyonantajalle terveydentilansa paranemisesta irtisanomisaikana. Ketonen
ei ole toimittanut ladkarintodistusta 30.8.2016, jossa laékari toteaa
tyéhénpaluun olevan mahdollinen eiké tydnantaja ole ko. tietoa saanut
mistaan muualtakaan. Vaikka laakarintodistus 30.8.2016 on mennyt
tiedoksi tyéterveyslaakarille, ei tydterveyslaakari saa
salassapitosaannoksista johtuen toimittaa oma-aloitteisesti todistusta
tydnantajalle, vaan tyontekijan on itse asiasta ilmoitettava. Ketonen on
itse irtisanomisaikana 18.7.2016 kiirehtinyt lopputilinsd maksamista,
jonka perusteella tyénantaja on voinut olettaa, ettei tyokyvyssa ole
tapahtunut muutosta.

Yhtio on hakenut kuljetussuunnittelijaa irtisanomisaikana.
Kuljetussuunnittelijan tehtava vastaa ajojarjestelijan tehtavaa.
Tydnhakuilmoitukseen ei ole ollut tarpeen kuvata kaikkia tyotehtavia,
tosin ilmoituksessa kuvatut tehtavat ovat paaosin vastanneet
kuljetussuunnittelijan tyotehtavia. Tyonantajalla ei ole ollut tietoa Ketosen
mahdollisesta parantuneesta tydkyvysta, joten tyénantaja ei ole tarjonnut
tyota Ketoselle. Yhtio on hakenut myds varaosavastaavaa
irtisanomisaikana. Tama tyd on sijainnut Nastolassa ja tyo on ollut
fyysisyydeltaan raskaampaa kuin ajojarjestelijan tyo. Tamakaan tyo ei
nain ollen ole ollut soveltuva ajojarjestelijan tyéhon tydkyvyttomaille
Ketoselle.

Tyosuhteen paattamista harkittaessa on arvioinnissa vaikuttanut myo6s
se, etta Ketosen vastuulliseen tehtavaan on ollut erittain vaikeaa saada
osaavaa henkil6a muutamaksi kuukaudeksi kerrallaan. Poissaoloa oli
jatkunut irtisanomisajankohtana jo yli vuoden, jona aikana tydnantajan
on taytynyt hankkia sijainen aina kutakin tyckyvyttomyystodistukseen
kirjattua ajanjaksoa kohti. Tama on aiheuttanut kohtuutonta haittaa
yhtion toiminnalle erityisesti kevatta ja kesaa kohti, kun tyokyvyttdmyys
on edelleen jatkunut hoidoista huolimatta. Ketosen ty6tovereiden lomia
on jouduttu lykk&damaén useaan otteeseen Ketosen sairauslomista
johtuen.

Ketonen on viitannut lisdksi haastehakemuksessaan hanen ja yhtion
edustajan kireisiin valeihin seka kiusatuksi tulemiseen yhtion johdon
osalta. Irtisanominen on johtunut ainoastaan siita, ettad Ketosen tyokyky
on vihentynyt olennaisesti ja niin pitkaaikaisesti, ettei tydsuhdetta ole
voitu kohtuudella jatkaa.



LAUSUMAT

TODISTELU

Kirjalliset todisteet

Kantaja

Vastaaja

Henkilotodistelu

Kantaja

Vastaaja

Korvauksen maara

Yhtid paljoksuu Ketosen esittamaa 12 kuukauden palkkaa vastaavaa -
vahingonkorvausvaatimusta. Vaatimus on kohtuuton ottaen huomioon
muun muassa Ketosen melko nuori iké ja Ketosen tyéllistyminen syksylla
2016. Ketoselle ei ole nain ollen aiheutunut juurikaan ansionmenetysta.

Yhtié hyvaksyy Ketosen esittaman korvauksen laskentaperusteen.
Oikeudenkayntikulut

Ketonen on velvoitettava korvaamaan vastaajan oikeudenkayntikulut
taysimaaraisesti, silla hanelld itselldan ei ole henkildkohtaista kuluriskia.
Ketosen ammattiliitoltaan saama oikeusapu kattaa omien
oikeudenkayntikulujen lisaksi myds vastapuolelle tuomittavat
oikeudenkayntikulut.

Tyoéttdmyysvakuutusrahaston mukaan Ketonen ei ole saanut
Tyottomyysvakuutusrahaston rahoittamaa tyottomyysetuutta tydsuhteen
paattymisen jalkeiselta ajalta, eiké rahastolla ole vaatimuksia asiassa.

Kuljetusalan Tyéttémyyskassan mukaan Ketoselle on maksettu
omavastuuajan jalkeen 8.3.2016 alkaen 10.5.2016 saakka
tyottomyysetuutta, joka on myéhemmin peritty takaisin. Ketoselle ei siten
ole maksettu etuuksia 8.3.2016 jalkeisena aikana.

K1. Irtisanomisilmoitus 21.3.2016

K2. Sairauslomatodistus 8.6.2016

K3./V1. Muistio tyokykyneuvottelusta 24.2.2016

K4. Sahkopostikeskustelu Mikko Lehtimaen kanssa

K5. Ote Paijat-Hameen keskussairaalan potilastiedoista 30.8.2016, Reet
Linnamagi

K6. Tyopaikkailmoitus “Haemme kuljetussuunnittelijaa”, vastaajayhtion
internetsivulla ollut ilmoitus

V1./K3. Muistio tydkykyneuvottelusta 24.2.2016
V2. Sahkopostikeskustelu Ketonen / Lehtimaki (osittain sama kuin K4)

1. Jaana Ketonen

1. Toimitusjohtaja Mikko Lehtimaki
2. Liikennepaallikkd Pirjo Makkonen



KARAJAOIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Kysymyksenasettelu

Asiassa on ensiksi kysymys siitd, onko Ketosen tyokyky
itisanomishetkella 21.3.2016 tiedossa olleiden tietojen perusteelia
alentunut hanen sairauksiensa vuoksi niin olennaisesti ja pitkaikaisesti,
ettd hanen tyénantajallaan on ollut tydsopimuslain 7 luvun 1 ja 2 §:ssé
tarkoitettu asiallinen ja painava irtisanomisperuste. Kysymys on myos
siitd, onko tydnantaja selvittanyt riittavasti Ketosen tydkykya
irtisanomishetkell3 ja irtisanomisaikana seka olisiko tydnantajan tullut
odottaa kuntoutustoimenpiteiden paattymisté ennen irtisanomista.
Lisaksi kysymys on siitd, onko Ketonen ilmoittanut tydkykynsa
parantumisesta irtisanomisaikana tyénantajalle. Mikali Ketosen tyokyky
on alentunut olennaisesti ja pitkdaikaisesti, asiassa on viela kysymys
siita, olisiko Ketonen voinut palata omaan tydhénsa uudelleen
jarjestelyjen jalkeen tai olisiko hénet voitu sijoittaa kuljetussuunnittelijan
tai varaosavastaavan tyohon tai yhtion Lahdessa sijaitsevaan
matkatoimistoon.

Sovellettavat sdannokset ja esityot

Tyésopimuslain 7 luvun 1 §:n mukaan tydnantaja saa itisanoa
toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen vain asiallisesta ja
painavasta syysta. Luvun 2 §:n 1 momentin mukaan tyontekijasta
johtuvana tai hanen henkiloonsa liittyvéna asiallisena ja painavana
irtisanomisperusteena voidaan pitaa tydsopimuksesta tai laista johtuvien,
tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden vakavaa rikkomista
tai laiminlyontia seké sellaisten tyontekijan henkiloon liittyvien
tydntekoedellytysten olennaista muuttumista, joiden vuoksi tyontekija ei
enai kykene selviytymaan tyotehtavistaan. Syyn asiallisuutta ja
painavuutta arvioitaessa on otettava huomioon tydnantajan ja tyontekijan
olosuhteet kokonaisuudessaan. Pykélan 2 momentin 1 kohdan mukaan
asiallisena ja painavana irtisanomisperusteena ei voida pitaa ainakaan
tyontekijan sairautta, vammaa tai tapaturmaa, ellei hanen tydkykynsa ole
naiden vuoksi vahentynyt olennaisesti ja niin pitkaaikaisesti, etta
tydnantajalta ei voida kohtuudella edellyttaa sopimussuhteen jatkamista.
Pykalan 4 momentin mukaan tyénantajan on kuultuaan tyontekijaa 9
luvun 2 §:ssa tarkoitetulla tavalla ennen irtisanomista selvitettava, olisiko
irtisanominen viltettavissa sijoittamalla tyontekijd muuhun tyéhon.

Lain esitdiden (HE 157/2000 vp, s. 98) mukaan arvioidessaan oikeutta
itisanoa tydsopimus tydntekijan sairauden perusteella tydnantajan olisi
selvitettzva tyontekijan edellytykset selvita tydsta sairaudesta huolimatta.
Arvioinnissa olisi annettava merkitysta toisaalta heikentyneen tyGkyvyn
taustalla olevan sairauden luonteelle ja ennusteelle sairauden
kehityksesta. Toisaalta huomiota olisi kiinnitettava tyontekijan
edellytyksiin selvita omista tai tydpaikalla tarjolla olevista muista
tyotehtavista koulutuksensa, tietojensa, ammattitaitonsa ja
kokemuksensa perusteella.
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Tyontekijan sairauden tai vamman on oikeuskaytdnnossa katsottu
muodostuvan irtisanomisperusteeksi tyékyvyttomyyden jatkuessa viela
noin yhden vuoden yhdenjaksoisen tyokyvyttdmyyden jalkeen. Arviointiin
vaikuttaa myos ennuste tydkyvyn palautumisesta. Oikeuskaytannossa
sairauden on katsottu poikkeavan muista tyéntekijasta johtuvista
itisanomisperusteista siina, etta irtisanomisperusteen riittavyytta tulee
arvioida viela irtisanomisen jalkeen tyésuhteen paattymishetken
perusteella (TT 1985:62 ja TT 1986:120). Nain ollen merkitysta on
annettava tyénantajan irtisanomisaikana saamalle tydntekijan
terveydentilaa koskevalle uudelle selvitykselle.

Ketosen tyékyvyn olennainen ja pysyva heikentyminen irtisanomishetkella
Naytto

Jaana Ketonen on kertonut tydskennelleensa Arolan kuljetuksessa ja
Lehtimaen Liikenne Oy:ssd muun muassa ajojarjestelijana,
matkatoimistotehtdvissa, paivittanyt internetia ja tehnyt mainoslehtisia.
Han oli maaliskuussa 2015 loukannut polvensa ja kesdkuussa 2015
hanen nilkkansa oli liukastumisen johdosta murtumut. Nilkka oli leikat
kaksi kertaa ja viela kolmannella kerralla oli poistettu ruuvit. Hanen
jalassaan oli ollut kipsi yli 16 viikkoa.

Ketosen ja Lehtimaen Liikenne Oy:n toimitusjohtaja Mikko Lehtimaen
mukaan Ketosen ajojarjestelijan tyd on tietokoneella tehtavaa, ei fyysista
tyota. Muistiossa tyokykyneuvottelusta 24.2.2016 (K3/V1) on todettu,
etta Ketosen tyd on pasasiassa toimistotyyppista siséltéen tarvittaessa
ulkona liikkumista (linja-autojen ulkoinen tarkistus, ajoneuvosiirrot). Ty6
on luonteeltaan erittiin kiivastahtista ja ty6ajallista joustavuutta vaativaa.

Tyokykyneuvottelusta 24.2.2016, jossa olivat olleet paikalla
tyoterveyslaakari, Ketonen ja tyosuojelupééllikké Pirjo Makkonen
tyonantajan edustajana, laaditussa muistiossa (K3/V1) on todettu, etta
tydnantajan ja tyontekijan nakemyksen mukaan Ketosen ty6ta ei voi
tehda osa-aikaisena. Myoskaan tyokokeilun jarjestamiseen ei kyseessa
olevassa tyotehtavassa ndhda mahdollisuutta tydhénpaluun tukemise™ .
Ketonen ei tassa vaiheessa pida itseaan tyokykyisena. Ketosen
tyokyvyttomyytta on jatkettu 1.3.-30.6.2016 valiseksi ajaksi.
Mahdollisuuksien mukaan tyéhén paluu ennen kuntoutustuen
paattymista 30.6.2016, mikali ty6- ja toimintakyvyssa tapahtuu riittavaa
korjautumista. Verkostopalaverin uusiminen kevaan 2016 aikana.
Tyoékykyneuvottelumuistion ovat allekirjoittaneet Ketonen,
tyoterveyslaakari ja Makkonen.

Ketosen mukaan tyokykyneuvottelussa Makkonen oli sanonut, etti
hanen pitaisi pystya siitdmaan linja-autoa. Sita han ei olisi pystynyt jalan
takia tekemaan, koska murtumakohdat eivat olleet viela riittavasti
parantuneet. Myoskaan portaita han ei olisi pystynyt nousemaan ja
kavely oli ollut ongelma. Hanen ty6taan ei olisi pystynyt tekemaan
osa-aikaisena. Tyoterveysladkarin ndkemys oli ollut, ettd maaliskuussa
2016 han olisi ehka jo voinut palata téihin. Tydkykyneuvottelussa oli
puhuttu myos etatydsta. Neuvottelussa oli sovittu, etta kevaan 2016
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aikana pidetaan uusi neuvottelu, mutta sellaista ei ollut pidetty.
Neuvottelujen jalkeen parin vilkon paasta han oli saanut sahkopostilla
irtisanomisilmoituksen.

Makkonen on tullut vastaajayhtién palvelukseen Ketosen sairausloman
aikana 14.4.2015. Han oli toiminut tyokykyneuvottelujen aikaan
tyosuojelupaallikkona ja ollut sairauspoissaolojen osalta yhteyshenkil®.
Han ei ollut ollut itisanomisharkinnassa mukana. Makkosen mukaan
Ketosen tilanteesta oli pidetty tyoterveyden ehdotuksesta
tydkykyneuvottelu, jossa oli kayty lapi Ketosen terveydentilaa.
Tyoterveyslaakari oli kaynyt jalan parantumista l&pi. Tyopaikan portaat ja
pitkaan istuminen olivat olleet esteena t6ihin palaamiselle. Ketosen jalka
oli ollut silloin viela siina kunnossa, ettd Ketonen oli itsekin ajatellut, etta
jalkaa on viela parempi parannella kotona. Ketonen ei ollut ollut innokas
palaamaan téihin, mutta neuvottelussa oli ollut puhetta, etta mikali jalka
paranee, Ketonen voi palata t6ihin 30.6.2016. Jalka oli ollut
neuvottelujen aikaan menossa huonompaan suuntaan.

Lehtimaen mukaan sairausloman aluksi Ketosen jalan suhteen oli ollut
sellainen tieto, etta Ketosen jalka tervehtyy. Ensin oli ollut kahden viikon
mittaisia sairauspoissaoloja ja sitten kuukauden. Hanen oli ollut pakko
saada asiaan kestava ratkaisu. Asiassa oli ollut pakko tehda paatos
ottaen huomioon Ketosen pitké irtisanomisaika. Jos Ketosen tyokyky
olisi palautunut, itisanominen olisi peruuntunut. Han oli ollut ennen
irtisanomista yhteydessa tyoterveyslaakariin, joka oli sanonut, etta
itisanominen on mahdollinen.

Johtopéaéatékset

Ketosen tyokyvyttomyys on irtisanomishetkellé jatkunut 12,5 kuukautta.
Ketonen on ollut ensin tyokyvyttdmana polveen sattuneen
vaantdvamman vuoksi maaliskuusta 2015 l&htien ja nilkan murtuman
johdosta 8.6.2015 lahtien. Karajaoikeus toteaa, etta tyénantajan on
arvioidessaan irtisanomisperusteen riittavyytta otettava huomioon
tyéntekijan sairauden tai vamman ladketieteellinen kesto. Talta osin
karajaoikeus toteaa, etta kun otetaan huomioon laaketieteellisiin
kokemuksiin perustuva yleinen ennuste nilkkamurtuman paranemisesta,
Ketosen sairautta ei voida lahtdkohtaisesti pitaa silla tavalla pysyvana
kuin tyésopimuslain 7 luvun 2 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan
edellytetaan.

Ketosen tydkyvyttomyyttd on tyokykyneuvottelussa 24.2.2016 jatkettu
30.6.2016 saakka. Irtisanomishetkella Ketosen tydkyky on ollut
olennaisesti alentunut noin vuoden ajan ennen irtisanomista.
Tyokykyneuvottelussa Ketosen oma arvio, mika iimenee seka muistiosta
(K3/\/1) etta Makkosen kertomuksesta, on ollut se, ettei Ketonen kykene
silla hetkella omaan tydhénsa. Tybnantaja on irtisanomispaatosta
tehdessaan voinut perustellusti olla tydkykyneuvottelujen perusteella
siina kasityksessa, ettei Ketosen tyokyky todennakoisesti tule
palautumaan ennen 30.6.2016. Irtisanomisperusteen arvioinnissa
tyénantaja on voinut ottaa huomioon Ketosen poissaolon vaikutuksen
tyénantajan tdiden jarjestelyjen kannalta seka Ketosen kuuden
kuukauden irtisanomisajan ja sen, ettd mikéli Ketosen tyokyky palautuu
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ennen irtisanomisajan paattymista 22.9.2016, tyénantajalla on
velvollisuus peruuttaa Ketosen irtisanominen. Kun otetaan huomioon *
tyénantajan tiedossa olleet |adketieteelliset arviot Ketosen tyokyvysta,
karajaoikeus katsoo, ettd tydnantaja on voinut irtisanomishetkella
perustellusti arvioida Ketosen tydkyvyn vahentyneen olennaisesti ja
pitkdaikaisesti hanen omaan ajojarjestelijan tyéhonsa.
Irtisanomishetkella tydnantajalla on ollut kaytéssaan tuore
tyoterveyslaakarin arvio eli tydkykyneuvottelumuistio Ketosen tyokyvysta
sekd Ketosen oma arvio tyokyvyttémyydesta eika tydnantajan ole voitu
irtisanomishetkella edellyttad hankkivan enaa lisaselvityksia.

Ketosen tydkyky irtisanomisaikana
Naytto

Sairauslomatodistuksesta 8.6.2016 (K2), jonka Ketonen on toimittanut
Lehtimaelle, iimenee, ettad Ketosta on pidetty tyokyvyttomana ajalla
8.6.-31.10.2016. Sairauslomatodistuksen liitteena olevasta
sairauskertomuksesta 7.6.2016 ilmenee, ettd Ketosen nilkan alueella ei
ole turvotusta eika rontgenkuvissa tule murtumarakoja nakyviin.

Sahkopostikeskusteluista 11.6.-18.7.2016 Mikko Lehtimden kanssa (K4
ja V2) iimenee, ettd Ketosella on ollut tytterveyslaakarille varattu aika
syyskuussa 2016 ja nilkasta otetaan elo/syyskuussa tietokonekuvat.
Lehtimaki on sdhkoépostilla kehottanut Ketosta palauttamaan yhtion
omaisuuden ennen tydsuhteen paattymispaivaa. Ketonen on
sahkopostilla pyytanyt 15.7. ja 18.7.2016 lopputilin maksamista.

Otteessa Paijat-Hameen keskussairaalan potilastiedoista 30.8.2016,
Reet Linnamagi (K5) on todettu, etta Ketonen voi kohtalaisen hyvin.
CT-tutkimuksessa murtuma on luutunut kokonaisuudessaan. Ketonen
saa rasittaa jalkaa voinnin mukaan ja toéihin saa menna.

Ketonen on kertonut, ettd han oli laittanut aina sadhképostilla Mikko
Lehtimaelle sairauslomatodistukset ja ilmoituksen siitd, missa mennaan
ja mita tutkimuksia on tulossa. Han oli toimittanut otteen Paijat-Hameen
keskussairaalan potilastiedoista 30.8.2016 omasta sahkdpostistaan
Lehtimaelle. Irtisanomisaikana tydnantaja ei ollut kysynyt hanelta
tyokyvyn parantumisesta.

Lehtimaki on kertonut, ettd han oli ollut Ketosen kanssa yhteydessa
pelkastaan sadhkopostitse. Ketonen oli toimittanut hanelle
‘sairauslomatodistukset. Viimeisin hanelle toimitettu sairauslomatodistus
on kesakuulta 2016. Ketonen ei ole ilmoittanut hanelle, ettd hanen
tyokykynsa olisi palautunut ja hén voisi palata takaisin téihin.

Johtop&aatékset

Itisanomishetkelld Ketosen sairausloman on ilmoitettu jatkuvan
30.6.2016 asti. Lisaksi tydnantajalle on irtisanomisaikana kesakuun 2016
alussa toimitettu Ketosen terveydentilaa koskeva 8.6.2016 paivatty
laakarintodistus, jossa on todettu Ketosen olevan tydkyvyton ajalla
8.6.-31.10.2016.
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Ketosen viitteesta siita, etta han on toimittanut selvityksen tyokyvystaan
elokuussa 2016 tydnantajalle, ei ole esitetty muuta selvitysta kuin
Ketosen oma kertomus. TAlta osin karajaoikeus toteaa, etté Ketonen
olisi kyennyt suhteellisen vahaisella vaivalla esittamaan nayttoa siita, etta
han on omasta sahkdpostistaan lahettanyt puheena olevan selvityksen
tyénantajalleen. Karajaoikeus katsoo, etta Ketonen ei ole nayttanyt, etta
han olisi toimittanut tydnantajalleen selvitysta tyokyvynsa
palautumisesta.

Siten tyénantajalle ei ole toimitettu Ketosen irtisanomisaikana Ketosen
tyokyvysta sellaista uutta selvitysté, jonka perusteella tydnantajalla ei
olisi ollut oikeutta irtisanoa Ketosen tydsopimusta tai jonka perusteella
sen olisi tullut arvioida irtisanomista uudelleen. Tydnantaja on voinut
perustellusti olla siina kasityksessa Ketosen kesakuussa 2016
toimittaman selvityksen perusteella, ettei Ketosen tydkyky tule
palautumaan irtisanomisaikana. Mainitut seikat huomioiden tydnantajalla
ei ole ollut velvollisuutta arvioida enaa uudelleen, onko peruste Ketosen
tyésopimuksen irtisanomiselle edelleen ollut olemassa.

Ketosen vaitteet kiusaamisesta

Ketosen mukaan hanelle oli kaynyt selkeasti ilmi Lehtim&en hanelle
lahettamista sahkoposteista, ettei hanta haluta takaisin toihin. Lehtimaki
ei ollut oma-aloitteisesti lahettanyt hanelle mitaan viesteja. Han oli
palauttanut yhtion omaisuutta jo huhtikuussa. Lehtimaki ei ole koskaan
pitanyt hanesta, koska han oli uskaltanut sanoa mielipiteensa. Lehtimaki
oli vuosien aikana laittanut sahkopostilla kaikenlaista viestia muun
muassa siita, etta oli ollut hanen syy, etta Lahden varikko ei ollut
valmistunut ajoissa. Hanta oli my6s siirretty tyotehtavista toiseen.
Ajojarjestelijaksi han oli kuitenkin itse ollut halukas.

Lehtimaki on kertonut, ettd han oli tyéskennellut Ketosen kanssa
samassa toimistorakennuksessa ja he olivat nahneet varmaan paivittain.
Hanella ei ollut ollut henkildkohtaisia ongelmia Ketosen kanssa. Ketonen
oli itse halunnut esimerkiksi ajojarjestelijan tyétehtavan ja tama oli
saanut samassa yhteydessa myos palkankorotuksen.

Makkonen on kertonut, ettei han ollut ollut yhta aikaa tydpaikalla Ketosen
ja Lehtimaen kanssa eika héan siten ole voinut naiden valeja havainnoida.

Karajaoikeus toteaa, ettd Ketonen on vedonnut siihen, ettd irtisanominen
on osittain johtunut Ketosen ja Lehtim&en kireista henkilokohtaisista
valeista. Ketosen vaite on ollut tarkemmin yksiléiméton ja jaanyt
yksinomaan Ketosen kertomuksen varaan. Nain ollen nayttamatta on
jaanyt, etta Ketosen vetoamat henkilokohtaiset kireat valit olisivat
vaikuttaneet irtisanomiseen.
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Muun tyon tarjoamisvelvollisuus ja téiden uudelleen jarjestelyt
Naytto

Tyopaikkailmoituksesta (K6) ilmenee, etté vastaajayhtié on hakenut
tydsuhteeseen kuljetussuunnittelijaa. Hakuaika on paattynyt 25.8.2016.

Ketosen ja Lehtimaen kasityksen mukaan Ketosen ty6ta olisi voitu tehda
myds etana. Ketonen on kertonut, etta tyénantaja olisi voinut tehda
jarjestelyja tyon tekemiseksi. Esimerkiksi tydntekopaikka olisi voitu
vaihtaa sellaiseen, missa ei olisi ollut portaita. Ketonen ei olisi pystynyt
kulkemaan portaita ja siten tyopiste olisi voinut olla Nastolan toimiston
alakerrassa. Ketonen oli yrittanyt kysya tyojarjestelyista Lehtimaelta,
mutta tdma oli sdhkopostitse ilmoittanut, ettei hanen takiaan tehda
erityisjarjestelyja. Myos Makkonen oli sanonut tydkykyneuvotteluissa,
ettei muita téita ole tarjolla. Irtisanomisaikana hanelta ei kysytty muista
toista.

Lehtimaki on kiistanyt, ettd han olisi iimoittanut Ketoselle, ettei taméan
takia tehda erityisjarjestelyja. Ajosuunnittelu ei ole fyysista ty6ta, vaar.
on kuormittavuudeltaan kaikkein vahaisinta tyota, mitd vastaajayhtiossa
oli ollut tarjolla. Ketonen olisi voinut tehda ty6téan, vaikka koko
sairausloma-ajan kotona, mutta hanen tietoon ei ollut tullut, etta
Ketosella olisi ollut tallaiseen halukkuutta. Lahdessa sijaitseva
matkatoimisto on eri oikeushenkilé. Matkatoimisto omistaa
vastaajayhtion. Yhtiéssa oli ollut haettavana kuljetussuunnittelijan
tyopaikka. Tama tyotehtava oli Ketosen tydtehtava. Yhtidssa oli ollut
haettavana myés varaosavastaavan tehtava, joka on fyysisempi tehtava
korjaamo-olosuhteissa ja tyépaikalla on jyrkemmat portaat kuin Ketosen
tyopaikalla. Tydnantajalla ei ollut ollut tietoa Ketosen tydkyvyn
palautumisesta siind maarin, ettd ndma tyot olisivat olleet Ketoselle
mahdollisia.

Makkosen mukaan tyokykyneuvottelussa ei oltu osa-aikatydn
mahdollisuutta kdyty kovinkaan perusteellisesti |&pi ja hanen
muistikuviensa mukaan etatydmahdollisuudesta ei oltu puhuttu.
Etatydmahdollisuus olisi vaatinut tilat ja laitteet. Ylipaataan
erityisjarjestelyista ei ollut kovin paljoa puhetta. Lahden varikosta oli
keskusteltu. Ajosuunnittelua tekee vastaajayhtiossa kaksi - kolme
henkiloa ja se vaikeuttaa erityisjarjestelyjen suunnittelua. Lahden varikko
on kylma piste, jossa ei ole esimiestd. Haasteena sen osalta olisi ollut
se, ettd muut ajojarjestelijat olisivat olleet toimistolla ja Lahden toimistolla
ei ole muuta miehitysta ja se, etta siella olisi pydrinyt 70 kuljettajaa, olisi
hairinnyt Ketosen tyota. Ketosen tyépistetta ei olisi voitu siirtda Nastolan
toimiston alakertaan, koska siella on rahanlaskenta ja Ketosen ty6
sisaltda asiakaspalvelua puhelimessa. Rahanlaskijat joutuvat
kayttamaan rahoja laskiessaan kuulosuojaimia.

Makkosen kasityksen mukaan Ketonen ei olisi pystynyt
varaosavastaavan tyohon, koska se on liikkuvaa ty6ta, jossa joutuu
muun muassa nostelemaan painavia tavaroita. Kuljetussuunnittelijan tyo
oli ollut Ketosen tyd. Han ei ollut ollut Ketosen kanssa yhteydessa taman
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irtisanomisaikana. Mikali tydntekija tulee sairausloma-aikana
tydkykyiseksi, taméan tulee ottaa yhteys tydterveyteen ja tyoterveyslaakari
ottaa tydntekijan lasna ollessa ja taman suostumuksella yhteytta
tydpaikalle.

Johtopéaétokset

Paasaantona on lojaliteettivelvoitteesta johtuen tydsopimussuhteen
yllapitaminen myés tilanteissa, joissa tyontekijan tydntekoedellytykset
ovat heikentyneet. Tydnantajan on ryhdyttéva vajaakuntoisen tyontekijan
tydnteon helpottamiseksi tyétehtavien uudelleen jarjestelyyn muun
muassa muuttamalla tydmenetelmia tai tyén jarjestelya. Naiden toimien
tulee olla kohtuullisia verrattuna tydantajan edellytyksiin ja saavutettaviin
tuloksiin. (Koskinen - Nieminen - Valkonen: Ty&suhteen paattaminen,
2003 s. 113). Tyénantajan velvollisuus muun tyon tarjoamiseen
edellyttaa, etta tyontekija todennakoisesti kykenee jaljella olevan
tyokykynsé puitteissa selvidmaan tarjotusta tyosta. Mikali tydntekija on
ollut tydkyvyn olennaisen alenemisen tai taydellisen tyokyvyttdmyyden
perusteella pitkaan sairauslomalla ja sairausloma on jatkunut
keskeytyksettd myods koko irtisanomisajan, muun tyon
tarjoamisvelvollisuus ei tydntekijan tydkyvyttomyyden tai jaljella olevan
tydkyvyn vahaisyyden vuoksi yleensa realisoidu. (Tiitinen - Kroger:
Tyosopimusoikeus, 2012 s. 540). Tyota ei tarvitse tarjota sellaiselle
tyontekijalle, jonka tyokyky on heikentynyt niin, ettei han ole kyennyt
selviytymaan tydpaikan vahiten kuormittavista tyotehtavista (TT
2000-35).

Yhtidon on haettu Ketosen irtisanomisaikana varaosavastaavaa ja
kuljetussuunnittelijaa. Kuljetussuunnittelijan tyo on ollut Lehtimaen ja
Makkosen mukaan Ketosen tyd. Ketosen soveltuvuuita haettavaan
kuljetussuunnittelijan tyétehtavaan tydnantajan ei siten ole tarvinnut
selvittaa, koska kyseessa on ollut Ketosen tydtehtava, johon han on ollut
tykyvyton. Varaosavastaavan tyo on ollut seka Lehtimaen ettad Ketosen
kertomuksista ilmenevin tavoin fyysisesti raskaampaa ty6ta kuin
ajosuunnittelijan ty6. Koska Ketonen ei ole irtisanomisaikana suoriutunut
hanen omasta tydstaan, han ei olisi myéskaan suoriutunut
varaosavastaavan fyysisesti raskaammasta tyosta.

Tyokykyneuvotteluissa on selvitetty, olisiko Ketosen tyota tehda
osa-aikaisesti ja olisiko Ketoselle ollut Ioydettavissa yhtiosta soveltuvaa
tysta tydkokeiluna. Kumpaakaan ei ole nahty tyokykyneuvottelussa
mahdollisuutta. Matkatoimistotyéta ei ole Ketosen vaittamin tavoin ollut
yhtidssa tarjolla, koska matkatoimisto on ollut vastaajayhtién emoyhtio.
Ketonen on esittanyt, ettd han olisi myds voinut tyéskennella kotona,
Nastolan toimiston alakerrassa tai Lahden varikolla. Toiden uudeen
jarjestamisvelvollisuudessa on otettava huomioon myés tyénantajan
edellytykset. Ajosuunnittelijan ty&ta on yhtidssa tehnyt 2 - 3 henkilda ja
Makkosen mukaan tama on pitanyt ottaa huomioon jarjestelyissa.
Esitetyn naytén perusteella tydkykyneuvottelussa on selvitetty
ainoastaan Lahden varikolla tapahtuvaa tyoskentelyd, joka ei Makkosen
mukaan ole ollut mahdollinen, koska Lahden varikko on kylméa piste,
jossa Ketonen ei olisi voinut tydskennella yksin. Etatyon osalta
karajaoikeus toteaa, ettei tydnantajalta voida lahtokohtaisesti edellytta3,
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etta tydnantajan ehdottaisi tyokyvyttomalle tyontekijalle, ettad tama v0|s:
tyoskennella kotona. Esitetyn naytén perusteella Ketosen
tyoskentelyolosuhteita ei ole voitu muuttaa myoskaan Nastolan toimiston
alakertaan siella olevan melun vuoksi. :

Ketosen sairausloma on jatkunut keskeytyksetta 1.3.2015 alkaen eika
Ketonen ole pystynyt valilla palaamaan téihin. Ketosen, Lehtimaen ja
Makkosen kertomuksista ilmenee, etta Ketosen ajojarjestelijan tyé on
ollut fyysisesti kevytta, paaasiassa istumatyota. Sen jalkeen, kun
vastaajayhtion fyysisesti vahiten kuormittava ajosuunnittelijan tyo on
osoittautunut Ketosen terveydentilaan sopimattomaksi, sellaista
tyonantajan toiminnan kannalta perusteltua tehtavakokonaisuutta, josta
Ketonen todennakdisesti olisi kyennyt suoriutumaan, ei ole ollut
osoitettavissa.

Esitetyn selvityksen mukaan Ketoselle ei ole ollut tarjolla yhtiossa muuta
tyota, jonka suorittamiseen hanen tyokykynsa olisi riittanyt.

Edella mainituilla perusteilla karajdoikeus paatyy siihen, etta Ketosen
tyokyky on vahentynyt olennaisesti ja pitkdaikaisesti eika tyonantajalla
ollut mahdollisuuksia sijoittaa Ketosta toisiin tehtaviin. Tyonantajalta ei
siten ole voitu kohtuudella edellyttda Ketosen tydsuhteen jatkamista.
Tyonantajalla on ollut asiallinen ja painava peruste irtisanoa Ketosen
tyésopimus. Naiilla perusteilla kanne on hylattava.

Koska asia on ratkaistu vastaajan vaatimusten mukaan ja siten vastaaja
on voittanut asian, kantajan tulee korvata vastaajalle
oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 1 §:n nojalla tarpeellisista toimenpiteista
johtuvat kohtuulliset oikeudenkayntikulut.

Ketonen on hyvidksynyt Lehtimaen Liikenne Oy:n asiamiehen kayttdman
tuntiveloituksen ja vaaditun tuntimaaran lukuunottamatta valmisteluun
kaytettya tuntimaaraa, jota on paljoksuttu 5 tuntia ylittavin osin.

Lehtimaen Liikenne Oy:n asiamies on kayttanyt vastauksen laatimiseen
12 tuntia ja Ketosen asiamies haastehakemuksen laatimiseen 5 tuntia.
Ottaen huomioon Ketosen asiamiehen haastehakemuksen laatimiseen
kaytetty tydomaara seka se, ettd tydnantajalla on ollut irtisanomisen
perusteista nayttotaakka karajaoikeus pitda kohtuullisena tydmaarana
vastauksen laatimisesta seitsemaa tuntia.

Kanne hylataan.

Jaana Ketonen velvoitetaan korvaamaan Lehtiméen Liikenne Oy:lle
oikeudenkayntikulut 5.911,60 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin
mukaisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua tuomion antamisesta

lukien.
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Tahan ratkaisuun saa hakea muutosta valittamalla I1ta-Suomen
hovioikeudelta oikeudenkaymiskaaren 25 luvussa sdadetyssa
jarjestyksessa tai ennakkopaatosvalituksella korkeimmalta oikeudelta
oikeudenkaymiskaaren 30 a luvussa saadetyssa jarjestyksessa.

Tyytymattémyys ratkaisuun on ilmoitettava kérajéoikeudelle viimeistaan
seitsemanteni paivana ratkaisun antamispaivasta.

Kantaja on maaraajassa hyvaksytysti iimoittanut tyytymattémyytta koko
tuomioon.

Valituksen maarapvm: torstai 18.4.2019
Vastavalituksen maarapvm: torstai 2.5.2019

Karajatuomari




