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VAATIMUKSET

Kantajan vaatimus

Jorma Purhonen on vaatinut, ettd vastaaja Oy Pohjolan
Kaupunkilikenne Ab velvoitetaan suorittamaan hanelle
tybsopimuslain 12 luvun 2 §:n perusteella korvausta
perusteetiomasta tydsuhteen purkamisesta kahdeksan
kuukauden palkkaa vastaava maara 22.018,40 euroa korkolain
4 § 1 momentin mukaisine viivdstyskorkoineen 30.6.2017
lukien ja suorittamaan hanen oikeudenkayntikulunsa
taysimadraisesti korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen siitd lahtien, kun kuukausi on kulunut
korvauksen tuomitsemispaivasta.



Kantajan peruste

Vastaajan vastaus

Vastaajan peruste

Oy Pohjolan Kaupunkilikenne Ab (jaliempana yhtio) on
purkanut Purhosen tydsuhteen linja-autonkuljettajan tehtavasta
iiman painavaa syyta eli tydsopimuslain perusteiden
vastaisesti. Yhtion on suoritettava korvausta perusteettomasta
tydsopimuksen paattamisesta.

Tyosuhteen purkaminen 30.6.2017 on tapahtunut
sairaslomalla. Purhonen on ollut sairausiomalla ajalla
27.6.2017-30.6.2017. Tydnantajalla et ole ollut oikeutta paattaa
tydsuhdetta sairausloman aikana. Asiassa on otettava
huomioon se, ettd tydnantaja on paattanyt tydsuhteen
sairausioman aikana, koska tdma osoittaa tydnantajan
epalojaalia kayttaytymista.

Oy Pohjolan Kaupunkilikenne Ab on vaatinut, etta kanne
hylataan.

Yhtio on kiistanyt kanteen perusteen ja maaran.

Yhtié on vaatinut, ettd Purhonen velvoitetaan korvaamaan sen
oikeudenkéayntikulut korkolain 4 § 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen siita lahtien, kun kuukausi on kulunut
korvauksen tuomitsemispdaivasta.

Yhtiolla on ollut erittain painava syy Purhosen tydsopimuksen
purkamiselle, koska Purhonen on 24.6.2017 ja 27.6.2017
menetellyt asiakkaita kohtaan moitittavasti kayttden vakivaltaa.
Purhosen sairauslomalla ei ole vaikutusta asian arviointiin

RIIDATTOMAT SEIKAT

Jorma Purhonen tyéntekijana ja yhtid tydnantajana ovat
23.1.2017 tehneet tydsopimuksen linja-autonkuljettajan
tehtavasta. Tydsuhde on alkanut 30.1.2017.

Purhosen tydsuhteessa on noudatettu Autoliikenteen
Tyonantajaliitto ry:n ja Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto
AKT ry:n valista linja-autohenkildkunnan tyéehtosopimusta
normaali sitovana.

Yhtid on 30.6.2017 jarjestanyt Purhoselle kuulemistilaisuuden,
jonka jalkeen yhtié on purkanut Purhosen tydsopimuksen.



RIITAISET SEIKAT
24.6.2017 tapahtumat

Vastaaja

Kantaja

27.6.2017 tapahtumat

Vastaaja

Yhti6 ei ole antanut Purhoselle varoitusta.

Heisingin poliisilaitos on 3.7.2017 tehnyt pastoksen etts
esitutkintaa ei suoriteta epaillysta lievasta pahoinpitelysta
24.6.2017.

Helsingin karéjéoikeus on 17.12.2018 tuominnut Purhosen
27.6.2018 tapahtuneesta pahoinpitelysta.

Mahdollisen korvauksen maaraamisessa Purhosen
kuukausipalkka on 2.752,30 euroa.

Purhonen on 24.6.2017 oliut tydtehtavissa
linja-autonkuljettajana. Matkustajan kortti ei ole toiminut hdnen
yrittdessdan maksaa matkaansa, jolloin Purhonen on
iimoittanut, ettd matkustajan olisi tullut menna
palvelupisteeseen selvittamaan asia. Purhonen on tilanteessa
kiihtynyt ja tydntanyt matkustajan ja hdnen seurassaan olleen
lapsen ulos autosta tarpeetonta vakivaltaa kayttaen.
Matkustajat eivat ole tilanteessa kayttaytyneet millaan tavalla
uhkaavasti Purhosta kohtaan.

Purhonen ei ole kayttanyt vakivaltaa. Hanella on ollut oikeus
poistaa hairiétéd aiheuttanut matkustaja. Purhonen on kayttanyt
matkustajan poistamiseksi tarpeellisia voimakeinoja.
Paoliisitutkinnan paatés 3.7.2017 paivan 24.6.2017
tapahtumista osoittaa, ettd 24.6.2017 tapahtumien osalta ei ole
kyse vakivallan kaytosta.

Purhonen on 27.6.2017 ollut tyétehtavissa
linja-autonkuljettajana. Matkustaja on talléin noussut autoon,
pyytanyt englanniksi bussilippua ja maksanut 20 euron
setelilla. Purhonen on myynyt matkustajalle seutulipun, koska
hanen mukaansa matkustaja ei ole kertonut millaisen lipun on
halunnut. Matkustaja on huomannut saaneensa vaaran lipun,
palannut Purhosen luokse ja pyytanyt tata vaihtamaan lipun.
Purhonen ei ole suostunut vaihtamaan lippua, jolloin
matkustaja on mennyt soittamaan linja-autonkuljettajana
tydskentelevalle miehelleen kysydkseen, voiko lipun vaihtaa.
Matkustaja on jélleen palannut Purhosen {uo pyytamaan lipun
vaihtoa. Purhosen kielenkayttd on tilanteessa ollut rankkaa,



Kantaja

jopa hyvin loukkaavaa. Sananvaihdon jalkeen Purhonen on
pyséayttanyt linja-auton, noussut kuljettajan paikaltaan, ottanut
matkustajaa ainakin kasivarresta kiinni ja tydntanyt taman
kadulle vakivaltaa kayttaen. Lisaksi Purhonen kantaja on
tdninyt matkustajaa useaan otteeseen tdman ollessa
linja-auton ulkopuolella. Matkustajan laukku ja matkapuhelin
ovat tassa vaiheessa pudonneet maahan. Matkustaja ei ole
huitonut tai muutenkaan kayttaytynyt uhkaavasti kantajaa
kohtaan. Tilanteeseen on tullut myés toinen matkustaja
rauhoittelemaan Purhosta.

Purhonen on tuomittu tilanteen johdosta Helsingin
karajaocikeuden lainvoimaisella tuomiolla pahoinpitelysta
rangaistukseen. Tuomio on ollut oikea eika tilanteessa ole
tullut soveltaa jarjestyksen pitamisesta joukkoliikkenteessa
annettua lakia lain esitdissa esiin tuodun
soveltamisalarajauksen mukaisesti ja vaikka olisikin, ei lain
soveltaminen olisi muuttanut lopputulosta.

Purhonen ei ole kayttanyt vakivaltaa. Hanella on ollut oikeus
poistaa hairiétad aiheuttanut matkustaja. Purhonen on kayttanyt
matkustajan poistamiseksi tarpeellisia voimakeinoja.

Purhonen katsoo, ettad karajaoikeuden tuomio 17.12.2018 nro
18/154395 ei ole oikea. Keskeisin peruste on se, etta
Karajaoikeus on virheellisesti arvioinut asiaa ja jattanyt
huomioimatta linja-auton kuljettajaan asianomistaja Freemanin
taholta kohdistuvan hairidén ja hairinnén ja asianomistaja
Freemanin tekeman liikkenneturvallisuuden vaarantamisen ja
sen, eftd havittdmalla matkalippunsa asianomistaja Freeman
on katsottava liputta matkustavaksi henkiloksi.

Karajaoikeus on virheellisesti jattAnyt huomioimatta sen, etté
Jarjestyksen pitamisesta joukkoliikkenteessa annetun (472/77)
lain 3 §:n tarkoittamalla tavalla asianomistaja Freeman on
toiminut siten, ettd han aiheuttaa hairidta ja kuljettajan kiellosta
huolimatta jatkaa hé&irién aiheuttamista, jolloin Purhosella
linja-auton kuljettajana on ollut oikeus poistaa kulkuneuvosta
tama hairiéta aiheuttava matkustaja.

Karajaoikeus on virheellisesti jattanyt huomioimatta sen, etté
jarjestyksen pitamisesta joukkolilkkenteessa annetun (472/77)
lain 4 §:n tarkoittamalla tavalla asianomistaja Freeman on
selvasti, kuten videotallenteelta nakyy, vastarintaa tekemalla
koettanut valttda kulkuneuvosta poistamisen.

Kun Freeman oli saanut kuljettajalta matkustamiseen
oikeuttavan asiakirjan eli matkalipun, han ei ollut pyytanyt
mitaan tiettya lipputyyppia. Jokaisessa Helsingissa liikkuvassa



linja-autossa on myynnissa kuusi (6} erilaista lipputyyppi ja
matkustajan taytyy itse tietédad, minka tyyppisen lipun han
haluaa ja tarvitsee. Kun Freeman vaati uutta lippua ja vaihtoa
ja kuljettaja, joutuessaan keskittymaan liikenneturvallisuuteen
ja linja-auto kuljettamiseen Helsingin keskustassa ei voinut
lippua heti vaihtaa, Freeman heitti lippunsa menemaan el
hanesta tuli liputta matkustava henkilo.

Vastaaja on kokenut linja-auton kuljettaja ja hdnen vastuullaan
on ollut liikenneturvallisuus koskien matkustajia ja Helsingin
keskustan vilkkaan tieliikenteen muita tiella kulkijoita kohtaan.
Kuten videotallenteelta nakyy, asianomistaja Freeman on
hairinnyt kuljettajaa seisomalla kuljettajan vieressa ja vaatiessa
selityksid kesken ajamisen. Asianomistaja Freeman vaatii
kuljettajan huomiota ja taliéin vaarantuu liikenneturvallisuus.
Liséksi Freeman solvasi vastaajaa.

Kuljettajalla ei ole ollut muuta vaihtoehtoa, kuin, kuten asiassa
on nauhaltakin ja vastaajan kertomana osoitettu, vaatia
matkustajaa lopettamaan hairién aiheuttaminen ja varoittaa,
ettd jos hairién aiheuttaminen ei lopu, matkustaja tullaan
poistamaan linja-autosta seuraavalla pysakilla.

Asianomistaja Freeman ei vapaaehtoisesti suostunut
poistumaan linja-autosta, vaikka kuljettaja oli pysayttanyt
linja-auton ja avannut ovet ja vaatinut tata poistumaan.

Karajaoikeus on virheellisesti jattanyt huomiocimatta sen, etta
Jarjestyksen pitamisesta joukkoliikenteessd annetun (472/77)
lain 3 §:n tarkoittamalla tavalla asianomistaja Freeman on
toiminut siten, ettd han aiheuttaa hairiota ja kuljettajan kiellosta
huolimatta jatkaa hairion aiheuttamista, jolloin Purhosella
linja-auton kuljettajana on ollut oikeus poistaa kulkuneuvosta
tama hairiéta aiheuttava matkustaja.

Karajaoikeus on virheellisesti jattanyt huomioimatta sen, etta
Jarjestyksen pitamisesta joukkoliikenteessa annetun (472/77)
lain 4 §.n tarkoittamalla tavalla asianomistaja Freeman on
selvasti, kuten videotallenteelta ndkyy, vastarintaa tekemalla
koettanut valttaa kulkuneuvosta poistamisen.

Kun asianomistaja Freeman kieitaytyy kuljettajan pyynnosta
huolimatta poistumasta ja seisoo kuljettajaa hairitsevasti
paikailaan, on kysymys vastarinnan tekemisesta. Kun
asianomistaja Freeman huitoo kuljettajaa ja lyd taté taman
varovasti tyontaessa asianomistajaa ulos linja-autosta, on
kysymys vastarinnan tekemisesta.

Asiassa on huomioitava myos se, etta asianomistaja Freeman
ei lopulta edes poistunut linja-autosta, han tuli takaisin autoon



eika vastaaja Purhonen kayttanyt enempié voimakeinoja
Freemanin poistamiseksi. Tama osoittaa, ettd Purhonen on
kayttanyt tarpeellisia voimakeinoja, jotka ovat puolustettavia,
eika han ole koventanut voimakeinoja vaikka Freemania ei
saadakaan poistettua linja-autosta.

Freemanin kayttaytyminen ja toiminta osoittaa talta osin, etta
hanelle ei ole voinut syntya uskottavasti mitaan kipua ja sarkya
Purhosen tarttumisesta hanen kasivarteensa ja tyéntamisesta.

Vastaajalla, linja-autonkuljettaja Purhosella, on ollut oikeus
kayttad voimakeinoja asianomistajan poistamiseksi. Purhonen
on kayttanyt matkustajan poistamiseksi tarpeellisia
voimakeinoja, joita voidaan pitda puolustettavina, kun otetaan
huomioon matkustajan likenneturvallisuutta vaarantava
kayttaytyminen, kuljettajan hairitseminen ja hairién
aiheuttaminen seka asianomistajan toiminta vastarintaa
tekemalla koettaa vélttaa poistaminen.

27 .6.2017 tapahtumat eivat muodosta perustetta tydnantajalle
purkaa Purhosen tyésuhde.

Onko oliut erittdin painavat syyt tyosopimuksen purkamiselle

Kantaja

Vastaaja

Yhtiolla ei ole ollut erittdin painavaa syyta purkaa Purhosen
tybsuhdetta.

Yhtid ei ole antanut Purhoselle varoitusta.

Yhti6 ei ole antanut Purhoselle koulutusta tai ohjetta miten
toimia hairibta aiheuttavien matkustajien kanssa.

Yhtiélla on ollut erittédin patnavat syyt purkaa Purhosen
tybsopimus ottaen huomioon hdnen 24.6.2017 ja 27.6.2017
tapahtuneet vakivallan kaytténsa. Purhosella ei ole ollut
tilanteissa oikeutta voimakeinojen kayttéon tai edes
matkustajien kaskemiseen poistumaan ajoneuvosta.

Yhti6lld on ollut ohjeet viallisen matkakortin ja vaaran lipun
myymisen tilanteisiin. Kummassakaan tilanteessa ei ohjeisteta
kuljettajaa poistamaan matkustajaa autosta.

Purhonen on toiminnallaan rikkonut rikoslain sdannoksia
tybajallaan, toiminut vastoin tydnantajan selkeda ohjeistusta
seka rikkonut samalla vakavasti tyésopimuslain mukaisia
velvoitteitaan.

Yhti6 on antanut Purhoselle koulutusta
asiakaspalvelutilanteissa noin kaksi kuukautta ennen



Korvauksen maara

Kantaja

Vastaaja

TODISTELU
Kirjallinen todistelu

Kantaja

Vastaaja

Henkiltodistelu

Kantaja

Vastaaja

tyGsuhteen purkamista ja ohjeet haastavien tilanteiden varalle.
Purhonen on ollut ennestaankin kokenut kuljettaja.

Purhosella on oikeus kahdeksan kuukauden palkkaa
vastaavaan korvaukseen.

Mikali katsotaan, ettei tydsuhteen purkamiselle ole ollut
perusteita tulee korvausta maarattaessa huomioida se, etta
Purhosen tydsuhde on ollut lyhyt ja han on menetellyt joka
tapauksessa moitittavasti. Purhosen korvaus tulisi olla
vahemman kuin kahdeksan kuukauden palkkaa vastaava.

K1. Tyésopimus 23.1.2017.

K2. Tydsuhteen paattamisilmoitus 30.6.2017.

K3. Kuuleminen muistio 30.6.2017.

K4. Helsingin poliisilaitoksen tutkinnan paatés 3.7.2017
iimoitusnumero 5500/R/50132/17.

K5. Ladkarintodistus A 27.6.2017

K6. Vakuutusyhti® Fennian korvauspaatos 3.1.2018.

V1. Kuulemisp&ytakirja 30.6.2017

V2. Helsingin karajaoikeuden tuomio 18/1543958
V3. Koulutusohjelma 11.4.2017

V4. Ote HSL:n palvelu- ja myyntiohjeesta, kohta 7.10
V5. Palkkalaskelma ajalta 19.6.-30.6.2017

V6. Valvontakameratailenne 24.6.2017

V7. Valvontakameratallenne 27.6.2017

1. Kantaja Jorma Purhosen kuuleminen
todistelutarkoituksessa.

1. Lilkkennepaallikkd Kai Lehtonen



RATKAISUN PERUSTELUT

24 .6.2017 tapahtumat

Yhtié on vedonnut tydsuhteen purkamisperusteena 24.6.2017
ja 27.6.2017 tapahtumiin. Seuraavissa on arvioitu kumpaakin
tapahtumaa.

Jarjestyksen pitamisesta joukkoliikenteessa annetun lain 3 §:n
2 momentin mukaan kuljettajalla on oikeus poistaa
kulkuneuvosta hairiétd aiheuttava matkustaja, joka kuljettajan
kiellosta huolimatta on jatkanut hairién aiheuttamista. Jollei
matkustajaa voida poistaa heti, kuljettajalla on oikeus tarpeen
vaatiessa ottaa hanet kiinni, kunnes poistaminen on
mahdollista.

Jarjestyksen pitamisesta joukkoliikenteessa annetun lain 4 §:n
1 momentin mukaan jos kulkuneuvosta poistettava tai kiinni
otettava matkustaja koettaa vastarintaa tekemalla valttaa
poistamisen tai kiinni ottamisen, kuljettajalia on oikeus kayttaa
sellaisia matkustajan poistamiseksi tai kiinni ottamiseksi
tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan pitda puolustettavina,
kun otetaan huomioon matkustajan kayttaytyminen ja muut
olosuhteet.

Purhonen on 24.6.2017 ollut tyétehtévissa
linja-autonkuljettajana. Matkustajan kortti ei ole toiminut hanen
yrittdessdan maksaa matkaansa, jolloin Purhonen on
iimoittanut, ettd matkustajan ofisi tullut menna
palvelupisteeseen selvittdimaan asia.

Todiste V6 osoittaa, ettd Purhonen on tydntanyt voimakeinoin
matkustajan ja tdman lapsen ulos.

Todisteena V4 olevan palvelu- ja myyntiohjeen mukaan
Purhosella ei ole ollut oikeutta poistaa matkustajaa. Purhonen
on osallistunut todisteesta V3 ilmenevaan koulutustilaisuuteen
ja han on muutenkin ollut kokenut kuljettaja. Purhosen on
taytynyt tietda hyvaksyttavat ohjeesta ilmenevat
menettelytavat. Siitd huolimatta han on toiminut ohjeen
vastaisesti poistaessaan matkustajan. Purhosella ei ole ollut
tilanteessa muutenkaan jarjestyksen pitamisesta
joukkoliikenteessa annetun lain mukaisia perusteita
voimakeinojen kayttdoon.

Todisteesta K4 iimenee, etta asiassa ei ole jatkettu
rikostutkintaa. Todisteesta et voi tehda johtopaatosta, etta
Purhosen voimakeinojen kayttd olisi ollut hyvaksyttavas.



27.6.2017 tapahtumat

Karajaoikeus katsoo selvitetyksi, etté Purhonen on kayttanyt
tilanteessa vakivallaksi luokiteltavia voimakeinoja ohjeiden
vastaisesti ja muutenkin tarpeettomasti. Erityisen moitittavaa
tilanteessa on, ettd voimakeinot ovat kohdistuneet myos
lapseen.

Purhonen on 27.6.2017 ollut tydtehtavissa
linja-autonkuljettajana. Purhonen on myynyt matkustajalle
lipun, joka on ollut erilainen kuin matkustaja on tarvinnut,
Purhonen ei ole edes yrittényt selvittda, minkalaisen lipun
matkustaja on halunnut. Matkustajan on tullut Purhosen luo
selvittdmaan lipun laatua ja sen mahdollista vaihtamista.

Todisteen V2 mukaan karajaoikeus on tuominnut rikosasiassa
Purhosen tuosta tapahtumasta sakkorangaistukseen
pahoinpitelysta ja vahingonkorvaukseen asianomistajalle.
Todisteet V2 ja V7 osoittavat Purhosen kayttanyt vakivaltaa
hénen syykseen luetulla tavalla.

Todisteena V4 olevan palvelu- ja myyntiohjeen mukaan
Purhosella ei ole ollut oikeutta poistaa matkustajaa. Purhonen
on osallistunut todisteesta V3 ilmenevaan koulutustilaisuuteen
ja hén on muutenkin ollut kokenut kuljettaja. Purhosen on
taytynyt tietaa hyvaksyttavat ohjeesta iimenevat
menettelytavat. Siitd huolimatta han on toiminut ohjeen
vastaisesti poistaessaan matkustajan. Purhosella ej ole ollut
tilanteessa muutenkaan jarjestyksen pitdmisestd
joukkoliikenteessa annetun lain mukaisia perusteita
voimakeinojen kayttdéon.

Kéarajadoikeus katsoo selvitetyksi, ettda Purhonen on kayttanyt
tilanteessa vékivaltaa rikostuomiossa kuvatulla tavalla ohjeiden
vastaisesti ja muutenkin tarpeettomasti.

Onko ollut erittdin painavat syyt tyésopimuksen purkamiselle

Tyosopimuslain 8 fuvun 1 § 1 momentin mukaan tyénantaja
saa purkaa tydsopimuksen noudatettavasta irtisanomisajasta
tai tydsopimuksen kestosta riippumatta paattyvaksi heti vain
erittdin painavasta syysta. Tallaisena syyna voidaan pitaa
tyéntekijan tydsopimuksesta tai laista johtuvien, tydsuhteeseen
olennaisesti vaikuttavien velvoitieiden niin vakavaa rikkomista
tai laiminlyontia, etté tydnantajaita ei voida kohtuudella
edellyttdd sopimussuhteen jatkamista edes irtisanomisajan
pituista aikaa.



Oikeudenkayntikulut

Lainkohdat

TUOMIOLAUSELMA
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Yhtiélla on ollut ohjeet viallisen matkakortin ja vaaran lipun
myymisen tilanteisiin. Kummassakaan tilanteessa ei ohjeisteta
kuljettajaa poistamaan matkustajaa autosta.

Yhtié on antanut Purhoselle koulutusta
asiakaspalvelutilanteissa noin kaksi kuukautta ennen
tyosuhteen purkamista ja ohjeet haastavien tilanteiden varalle.
Purhonen on ollut ennestaankin kokenut kuljettaja.

Purhonen on 24.6.2017 ja 27.6.2017 kayttanyt vakivaitaa
asiakaspalvelutilanteessa. Purhonen on toiminnallaan rikkonut
ainakin toisessa tapauksessa rikoslain saannoksia tybajallaan
seka molemmissa tilanteissa toiminut vastoin tydnantajan
selkeaa ohjeistusta seka rikkonut samalla vakavasti
tydsopimuslain mukaisia velvoitteitaan. Tapahtumat ovat olleet
toisistaan riippumattomia ja ajallisesti lAhekkain. Naissa
olosuhteissa yhtitlla on ollut erittéin painavat syyt purkaa
Purhosen tyésopimus.

Purhonen on havinnyt asian. Han on velvollinen korvaamaan
yhtion oikeudenkayntikulut.

Purhonen on mydntanyt yhtién 25 tunnin tydsta koostuvan
5.000 euron kulujen maaran lukuunottamatta kahden tunnin
tyota. Karajaoikeuskin katsoo, etta paakasittelytuntien maara
on neljd vaaditun kuuden sijasta. Purhosen on siten korvattava
23 tunnin tydn maara 4.600 euroa.

Ty6sopimuslaki 8 luku 1 § 1 momentti
Oikeudenkaymiskaari 21 luku 1 §

Kanne hylataan.

Purhonen velvoitetaan korvaamaan Oy Pohjolan
Kaupunkilikenne Ab:n oikeudenkayntikulut 4.600 euroa
korkolain 4 § 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen
9.4.2020 lukien.



MUUTOKSENHAKU

Tahan ratkaisuun saa hakea muutosta valittamalla

hovioikeuteen tai ennakkopaatdsvalituksella korkeimmalta
oikeudelta.

karajatuomari Jukka Jaakkola

1






MUUTOKSENHAKUOHJEET /

K'éikréjéidoi:(euden ratkaisuun tyytymatan voi hakea siihen muutosta hovioikeudelta tai ennakkopaatdsvalituksella korkeimmalta
oikeudelta.

Muutoksenhakurmenettelyyn kuuluvat;
- tyytymattdmyyden ilmeittaminen ja
- valittaminen.

Ennakkopadtosvalituksen tekeminen edellyttsi lisaksi valitusluvan pyytdmista korkeimmalta oikeudelta.
Jos valituslupaa ei mydnneta, kardjaoikeuden ratkaisu jaa pysyviksi,

Tyytymatto- Kﬁréjﬁoilll(:euden ratkaisut{n on iimoitettava tyytymattomyytta viikon kuluessa ratkaisun julistamisesta tai antamisesta, toisin sanoen
myyden viimeistdadn seuraavalla viikolla ratkaisun julistamis- tai antamispéivas vastaavana viikonpiivand. llmoitus on tehtiva suullisesti tai
iimoittaminen  [Kirjallisesti asian ratkaisseelle kirdjaoikeudelte tai timan kirjaoikeuden kansliaan sen aukioloaikana,
Kanslian osoite ja aukioloaika cvat:
Helsingin kdrdjéoikeus
Porkkalankatu 13
00180 HEL SINKT
Telekopio: 029 56 44271
Sahkoposti:  helsinki_muutoksenhaku ko@aoikeus fi
Aukioloaika: 8:00-16:15
lImoituksen voi tehda henkilkohtaisesti, asiamiestd kayttden, lahetin valitykselld, postitse taikka telekopiona tai sahképostina.
lImoituksen lahettaminen tapahtuu lahettdjan vastuulia. Jos tyytymattomyyden ilmoitus mydhastyy, pubevalta on menetetty.
Kirjeessd on mainittava lahettadjdan postiosoite.
Vangittu tai vankeusrangaistusta tai muuntorangaistusta suorittava henkils saa rikosasiassa lmoittaa tyytymattdmyyttd myos
vankilan johtajalle. Jos tyytyméattomyyden ilmoittamisen madrdaika paattyy tallaisen henkiltn ollessa oikeudenkdynnin tai
vanginkuljetuksen vuoksi rangaistuslaitoksen ulkopuolella, hdn saa ilmoittaa tyytymattdmyytta vankilaan saapumisen jélkeisena
paivana.
Sotilasoikeudenkayntiasioissa saadaan tyytymattdmyys kirdjaoikeuden paadtdkseen iimoittaa myds sen perusyksikon paallikolle tai
sen joukko-osaston komentajalle, jossa tyytymattdmyyden ilmaittaja on. Pédavartiossa tai muuten sotilasviranomaisen valvonnan
alaisena oleva saa tehda tyytymattomyyden ilmoituksensa paavartion tai vastaavan paallikolle.
Tyytymattdémyyden ilmoitus saadaan rajoittaa koskemaan osaa kéréjaoikeuden ratkaisusta. Rajoitus on mainittava tyytymattomyytta
ilmoitettaessa.
Tyytymattomyyttd ilmoitettaessa on myds mainittava, milld tavalla asiassa laadittu toimituskirja, joka on tarpeen valitusta varten,
toimitetaan ilmoittajalie.
Tyytymattomyyden ilmoitus saadaan peruuttaa tyytymattomyyden ilmoittamiselle siddetyn mairdajan kuluessa. Peruutukseen on
sovellettava, mitd tyytymattomyyden ilmoittamisesta on sdadetty.
Valittaminen Miaraaika valituksen tekemiseen on kolmekymmenta pdivaa. Maadraajan laskeminen alkaa kardjaoikeuden ratkaisun julistamis- tai

antamispaivid seuraavasta pdivistd, Valituskirjelma toimitetaan edelld mainitun kirdjaoikeuden kansliaan.
Sotilasoikeudenkdyntiasiassa valituskirjelma saadaan antaa myos sille sotilasviranomaiselle, joka lain nojalla on oikeutettu ottamaan
vastaan tyytymattiomyyden ilmoituksen.

Ohjeet valitusmenettelya varten ovat karajioikeuden toimituskirjan liitteena olevassa valitusosoituksessa.

Vastavalitus

Madrdajan
pidentdminen

Valituksen johdosta valittajan vastapuoli voi tyytymattomyytta ilmoittamatta valittaa osaltaan kdrdjaoikeuden ratkaisusta. Maardaika
vastavalitusta varten on kaksi viikkoa valittajalle asetetun valitusmadraajan paattymisesta.

Valittajan on valitusajan kuluessa pyydettava uutta madrdaikaa kardjacikeuden kansliasta karajaoikeudelle osoitetulla hakemuksella,
jos muutosta ei ole voitu hakea maéaraajassa laillisen esteen tai muun hyvéksyttdvan syyn vuoksi. Sotilascikeudenkayntiasiassa
hakemus saadaan antaa myds edelid mainitulle sotilasviranomaiselle.
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Valituksen

taydentaminen

Jatkokasittely-
lupa

Ennakkopaatos-
valitus

Qikeusapu

Oikeudenkiaynti-
maksut

Jos madraajassa toimitettu valitus on puurtteellinen, hovioikeus voi kehottaa k

_ 2 ! . . orjaamaan puutteen, Jos kehotusta ei noudateta ja jos
valitus on niin puutteellinen, ettei se kelpaa oikeudenkdynnin perustaksi hovi

oikeudessa, valitus jdtetddn tutkimatta.

Valituksen kasittelyyn vaikuttaa myds se, tarvitaanko asiassa hovicikeuden mydontama jatkokasittelylupa,
Riita- ja hakemusasiassa tarvitaan aina jatkokésittelylupa, kun kirdjacikeuden ratkaisuun haetaan muutosta valittamalla.

Rikosasiassa vastaaja tarvitsee jatkokasittelyluvan, jos hints ei ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin kahdeksan kuukautta
vankeutla. Vastaaja ei kuitenkaan tarvitse jatkokdsittelylupaa miltaan osin asiassa, jos hiinet on tuomittua ankarampaan
rangaistukseen kuin kahdeksan kuukautta vankeutta ja valitus koskee hanen syykseen luettua rikosta taikka rangaistusta.

Syyttdja ja asianomistaja tarvitsevat rikosasiassa jatkokasittelyluvan, jos vastaajaa ei ole tuomittu ankararmpaan rangaistukseen kuin
kahdeksan kuukautta vankeutta. Syyttdja ja asianomistaja eivit kuitenkaan tarvitse jatkokasittelylupaa miltan osin asiassa, jos

vastaaja on tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin kahdeksan kuukautta vankeutta ja valitus koskee vastaajan syyksi luettua
rikosta taikka vastaajalle tuomittua rangaistusta.

Rangaistuksen ankaruutta arvioitagssa ei oteta huomioon vankeusrangaistuksen ohessa tuomittua sakkoa tai muuta rikosoikeudellista
seuraamusta.

Jatkokdsittelylupa myonnetdin, jos:
- ilmenee aihetta epdilla kdrdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta;
karajaoikeuden ratkatsun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole mahdollista arvioida jatkokésittelylupaa myontamatts;
- luvan myontdminen on térkeaa lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa;
- luvan myontdmiseen on muu painava syy.

Hovioikeuden i tarvitse edeltdvan luettelon ensimmaisen kohdan perusteella mydntas jatkokdsitteiylupaa, jos muutosta haetaan
vain silld perusteella, etta kirdjdoikeus on arvioinut kardjaoikeudessa esitetyn nayton vaarin, ja kardjdoikeuden ratkaisun
lopputuloksen oikeellisuutta ei ole valituksessa esitettyjen seikkojen perusteella perusteltua aihetta epatlla.

Jos hovioikeus ei myonna valitusastassa jatkokasittelylupaa, kdrdjaoikeuden ratkaisu jaa pysyvaksi.

Muutosta kardjioikeuden ratkaisuun saadaan hakea hovioikeuden asemesta korkeimmaita cikeudelta, jos korkein oikeus mydntaa
valitusluvan (ennakkopaatosvalitus). Jos valituslupaa ei myodnneta, kdrajaoikeuden ratkaisu jad pysyvaksi.

Jos muutoksenhakija tahtoo hakea muutosta ennakkopéatdsvalituksella, hdnen on ilmoitettava siitd iimoittaessaan tyytymattomyytta
ratkaisuun. Ennakkopaitdsvalituksen tekeminen edellyttia muutoksenhakijan vastapuolen antamaa kirjatlista tai suullista
suostumusta. Suostumus on annettava karajaoikeudelle tyytymattomyytta ilmoitettaessa. Tyytymattomyyden ilmoitus tai annettu
suostumus saadaan peruuttaa tyytymattomyyden ilmoittamiselle sd&detyn madrdajan kuluessa. Jos suostumusta ei ole annettu tai se
on peruutettu, tehty ilmaoitus katsotaan tavanomaiseksi tyytyméittomyyden ilmoitukseksi. Muutoksenhakijan vastapuoli voi
tyytymattomyytta iimoittamatta osaltaan valittaa kdrajaoikeuden ratkaisusta korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus mydntaa
hanelle luvan ennakkopaitisvalitukseen. Vastavalitus raukeaa, jos korkein oikeus el mydnna muutoksenhakijalle valituslupaa.
Mairaaika ennakkopadtosvalitusta varten on 30 paivad. Maardajan laskeminen alkaa kérdjaoikeuden ratkaisun julistamis- tai

antamispaivaa seuraavasta paivasti. Korkeimmalle oikeudelle osoitettu muutoksenhakukirjelma on toimitettava edelld mainitun
kardjaoikeuden kansliaan.

Oikeusapu on voimassa kaikissa oikeusasteissa, jotka kasittelevat asiaa. Jos han, jolla ei ole olkeusapua, haluaa cikeusapua muutoksen
hakemista varten, hinen on haettava siti oikeusaputoimistolta suullisesti tai kirjallisesti. Muutoksenhakutuomioistuimessa
kasiteltivassi asiassa oikeusapua ei voida myontda taannehtivasti koskemaan muutoksenhakua edelténeitd toimenpiteita.

Valitusasian kisittelystd hovioikeudessa peritaan oikeudenkdyntimaksu. Maksu on 260 euroa rikosasiassa, lahestymiskieltoasiassa,
ulosottokaaren (705/2007) mukaisessa muutoksenhakuasiassa seka asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu. Muussa asiassa

oikeudenkiyntimaksu on 510 euroa. Korkeimmassa oikeudessa oikeudenkayntimaksu on 510 euroa. Maksuvelvollinen on
muutoksenhakija tai hanen sijaansa tullut.

Rikosasiassa oikeudenkiiyntimaksua ei perita, jos muutoksenhakutuomioistuin muuttaa alemman tuomioistuimen ratkaisua
muuteksenhakijan eduksi. Oikeudenkdyntimaksua ei myoskaan peritd siltd, jolle on myonnetty oikeusapua tai joka muulla laissa
saddetylld perusteelia vapautuu maksuvelvoilisuudesta.







