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Vaatimukset

Satamaoperaattorit ry on vaatinut, etti tydtuomioistuin tuomitsee Auto- ja Kuljetusalan

mitaan hyvityssakkoon valvontavelvollisuuden laiminlyomisesta.

Lisdksi Satamaoperaattorit ry on vaatinut, ettd Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijiliitto AKT
ry, Kotkan Ahtaustyontekijit ry, Helsingin Ahtaustyontekijat ry ja Rauman Satamamiehet ry
velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan Satamaoperaattorit ry:n oikeudenkédyntikulut
1.400 eurolla korkoineen.

Perusteet

AKT ry ja kuultaviksi nimetyt ammattiosastot ovat syyllistyneet laittomiin tyotaistelutoi-
menpiteisiin seuraavasti:

HaminaKotkan satamassa
-26.9.2014, 3 tuntia
-1.10.2014, 3 tuntia
-7.10.2014, 6 tuntia
- 8.10.2014, 3 tuntia
-17.10.2014, 3 tuntia
-17.10.2014, 3 tuntia
-29.10.2014, 3 tuntia
-7.11.2014, 3 tuntia
-12.11.2014, 3 tuntia
- 18.11.2014, 3 tuntia
-29.1.2015
Helsingin satamassa
-25.9.2014, 3 tuntia



Taustaa

-30.9.2014, 3 tuntia
-7.10.2014, 3 tuntia
-16.10.2014, 3 tuntia
-17.10.2014, 2 tuntia
-28.10.2014, 3 tuntia
- 6.11.2014, 3 tuntia
-17.11.2014, 3 tuntia
- 5.1.2015, 3 tuntia

Rauman satamassa
-27.11.2014, 3 tuntia
-29.-30.1.2015

Suomen kaikissa satamissa on perinteisesti noudatettu kdytintdd, jonka mukaan konttilaivo-
jen lastinkiinnityksen eli niin sanotun konttisurrauksen tai tankosurrauksen tekevit aluksen
merimiehet. Konttifeeder-aluksilla (aluksilla, jotka hoitavat syottoliikennettd Euroopan val-
tamerisatamiin) tdmé on yleinen kadytdntd myds muissa [timeren satamissa. Esimerkiksi
Unifeeder-varustamon kaikissa Itdmeren satamissa noudatetaan tété tehtdvinjakoa.

vuodesta 2011 alkaen siten, ettd konttisurraus tulisi ahtaajien tehtéviksi. Asiaa kisiteltiin
tydtuomioistuimessa jutussa TT 2012:12. Tydtuomioistuin jétti Satamaoperaattorit ry:n kan-
teen tutkimatta, mutta totesi perusteluissaan muun muassa seuraavasti: ”Asiassa on riidaton-
ta, ettd ahtausalan tydehtosopimusta sovelletaan siiné tilanteessa, kun surraustyota tekee ah-
tausalan tydehtosopimukseen sidotun tyonantajan palveluksessa oleva tyontekija. Samoin
riidatonta on, ettd surraustyohon voidaan soveltaa muuta kuin ahtausalan tyoehtosopimusta
silloin, kun ty6td tekee muun tyon tekijd. Ndin ollen kantajan vaatimukselta puuttuu oikeus-
suojan tarve. Tydtuomioistuimen toimivaltaan ei kuulu ratkaista kysymysté siitd, kuka tyota
tekee ja kenelld on oikeus sitd tehdd.” Kyseisestd tydtuomioistuimen paitoksestd voi péétel-
13, ettd tydtuomioistuin katsoi konttisurrauksen jarjestelyn toteuttamisen kuuluvan yritysten
likkkeenjohtovaltaan.

Seuraavaksi asia pddtyi tydtuomioistuimeen AKT ry:n jérjestdessd tyotaisteluita Suomen sa-
tamissa saadakseen konttisurrauksen ahtaajille. Tydtuomioistuimen tuomioissa TT 2013:13
jaTT 2013:15 sekd AKT ry ettd erddt sen ammattiosastot tuomittiin tyorauhavelvollisuuden
rikkomisesta hyvityssakkoihin.

Tyoétaistelutoimenpiteet

Syksylld 2014 AKT ry ja kuultaviksi nimetyt ammattiosastot ovat kdynnisténeet jilleen ope-
raation konttisurrauksen saamiseksi ahtaajille. AKT ry:n ammattiosastot ovat jirjestidneet
kolmen tunnin mittaisia saartoja painostaakseen varustamoja sopimaan satamaoperaattorien
kanssa, ettd surraustyo siirtyy ahtaajille. AKT ry on vedonnut alusten merimiehiéd koskeviin
tydehtosopimuksiin. AKT ry:n ilmoittaman tulkinnan mukaan kyseisten tyoehtosopimusten
mukaan ty6é kuuluu ahtaajille. AKT ry:n tulkinta on outo, koska kyseisissd ulkomaisissa tyo-
ehtosopimuksissa nimenomaisesti mainitaan, ettd surraus kuuluu ahtaajille, jos se on tehty
perinteisesti tai historiallisesti ahtaajien toimesta (“traditionally or historically done by the
dock workers”). Nythédn kyse on ty0sté, joka on tehty perinteisesti nimenomaan merimiesten
toimesta.

AKT ry:n ammattiosastot ovat jakaneet Kotkassa, Helsingissd ja Raumalla laivoille kirjeiti,
joissa ne vaativat surraukseen liittyvid muutoksia ja uhkaavat mahdollisilla toimenpiteilld,



jotka ovat siis olleet saartoja.

Laivojen lastaus on keskeytynyt saartojen vuoksi, jolloin laiva on saattanut joutua 1dhtemiin
vajaana, kun lastia ei ole voitu jaada odottamaan.

Tyo6taisteluiden kohdistuminen tyoehtosopimukseen

AKT ry ja kuultavat ammattiosastot ovat painostaneet Satamaoperaattorit ry:n jasenyritysten
keskeisid asiakkaita eli varustamoja vaikuttaakseen sitd kautta mainittuihin jasenyrityksiin
siten, ettd konttisurraus siirtyisi varustamojen palveluksessa olevilta merimiehiltd Satama-
operaattorit ry:n jasenyritysten palveluksessa olevien ahtaajien tehtévéksi.

Tyotaistelut kohdistuvat siten ahtausalan tyoehtosopimuksen (2014 —2017) 5 §:n 1 kohdan
madrdykseen, jonka mukaan tyOnantaja pdattdéd tyontekijéiden ottamisesta ja erottamisesta
sekd tyonjohto-oikeudesta.

Vastaavanlaisten saartojen kohdistumisesta ahtausalan tydehtosopimukseen on annettu
alemmin useita tyotuomioistuimen tuomioita: TT 1999:62, 2013:13 ja 2013:15. My®os esi-
merkiksi tydtuomioistuimen tuomiossa TT 2009:22 oli kyse tyotaistelusta tilanteessa, jossa
tehtavinjako yritysten vililld oli tehty litketoiminnallisin perustein.

Se, ettd tyotaistelut mahdollisesti kohdistuvat samanaikaisesti aluksen merimiehié koske-
vaan tyoehtosopimukseen, ei muuta sitd seikkaa, ettd tyotaistelut kohdistuvat myos ahtaus-
alan tyoehtosopimukseen edelld mainittujen tydtuomioistuimen tuomioiden mukaisesti.
AKT ry on ilmaissut avoimesti ja selvésti tavoitteenaan olevan, ettd konttisurraustyo siirtyy
ahtausalan tyoehtosopimuksen piiriin. Mihinkddn muuhun ratkaisuun AKT ry ei ole neuvot-
teluissa toistaiseksi suostunut.

Kuultavien ammattiosastojen ja ammattiliiton vastuu

VASTAUS

Ammattiosastot ovat vastuussa toimeenpanemistaan tyotaisteluista.

AKT ry on ilmoittanut toistuvasti vaativansa konttisurraustyon siirtimistd ahtaajille. Yhdek-
si perusteluksi se on maininnut sen, ettd ahtaajien maard on vihentynyt ja ndin ahtaajien tyo-
ta pyritddn lisddmédn. AKT ry tukee ammattiosastojensa tyotaisteluita téssd tavoitteessa. I1-
moitukset, joita aluksille on toimitettu, on allekirjoittanut asianomainen pailuottamusmies
AKT ry:n nimissd. AKT ry on keskittanyt neuvottelut konttisurrauksen jirjestdmisestd kes-
kustoimistoonsa. Neuvotteluja ei ole kdyty paikallisella tasolla satamissa.

Vastaus kannevaatimuksiin

ovat yhtyneet, on vaatinut, ettd kanne jitetddn tutkimatta tai hyldtéén ja ettd Satamaoperaat-
torit ry velvoitetaan korvaamaan niiden oikeudenkéyntikulut 1.400 eurolla korkoineen.



Kanteen Kkiistimisen perusteet

Saartotoimenpiteet eivit ole kohdistuneet Satamaoperaattorit ry:n ja Auto- ja Kuljetusalan
menpiteilld ei ole yritetty vaikuttaa mainittuun tydehtosopimukseen. Satamaoperaattorit ry:n
jasenyrityksid kohtaan ei ole esitetty vaatimuksia.

Satamaoperaattorit ry:114 ei ole asiassa asianosaisasemaa eikéd neuvotteluoikeutta. Saartotoi-
menpiteiden tarkoitus on ollut vaikuttaa ahtausalan tydehtosopimukseen nédhden ulkopuoli-
sen kolmannen tahon (varustamot) virheelliseksi ja sopimuksenvastaiseksi katsottuun me-
nettelyyn.

Varustamot, joihin saartotoimenpiteet on kohdistettu, ovat rikkoneet Kansainvilisen kulje-
musta, jonka mukaan varustamot eivét saa teettdd palveluksessaan olevilla merimiehilld ah-
taajille kuuluvaa varsinaista lastinkésittelyd ilman paikallisen ammattiliiton — tidssé tapauk-
sessa ahtaajia edustavan AKT ry:n — kanssa tehtyd sopimusta. Toimenpiteet on suunnattu
niitd varustamoita kohtaan, jotka edellyttavit TCC-sopimuksen vastaisesti palveluksessaan
olevien merimiesten suorittavan satamaan saapuvien ja sieltd ldhtevien alusten lastin kiinni-
tys- ja purkutyot, erityisesti konttien kiinnittdmis- ja konttien irrotusty6t (niin sanotun kont-
tisurrauksen), vaikka kyseinen tyd on katsottu sekd oikeuskéytinndssd, lainsdddanndssa etté
kansainvélisten sopimusten kuten ILO:n yleissopimusten numerot 137 ja 152 mukaan yksi-
selitteisesti ahtaustyoksi. Tyotuomioistuin on ratkaisuissaan TT 2003:11 ja TT 2007:9 ni-
menomaisesti katsonut, ettd alusten lastin kiinnitys- ja purkutydt, erityisesti juuri konttien
kiinnittdmis- ja irrotustyot ovat luonteeltaan varsinaista lastinkasittelyé.

Konttisurraus ei ole perinteisesti ja historiallisesti kuulunut merimiesten tyotehtaviin, vaan
ahtaajien tyotehtdviin. Konttisurrauksen tekivit 1990- ja 2000-luvulla padsidantdisesti ni-
menomaan ahtaajat. Sitd ennen konttisurraustyon tekivét yksinomaan ahtaajat, eivit meri-
miehet. My0s turvallisuusnidkokohdat puoltavat sitd, ettd konttisurraustyon suorittavat ni-
menomaan kyseiseen tyohon koulutetut ahtaajat, joilla on kdytdsséédn kyseiseen tyohon tar-
vittava ammattikalusto ja vélineet seké pitkdaikainen kokemus.

Ennen kanteessa tarkoitettuja saartotoimenpiteitd varustamoille on asianmukaisesti ilmoitet-
tu niiden sopimusrikkomuksista ja varattu mahdollisuus keskustella asiasta ITF:n erityisso-
pimuksessa edellytetylld tavalla paikallisen ammattiliiton kanssa. Varustamot eivit ole kui-
tenkaan reagoineet vastaajan ilmoituksiin ja kehotuksiin milldén tavalla vaan jatkaneet ITF-
sopimusvelvoitteiden rikkomista. Kanteessa tarkoitettuihin toimenpiteisiin on ryhdytty vasta
sen jdlkeen, kun on kdynyt selvéksi, ettd neuvotteluyhteyttd varustamoiden kanssa ei tule
syntymaan.

AKT ry:n ainoana tarkoituksena on koko ajan ollut neuvotteluyhteyden saaminen varusta-
moiden edustajien kanssa sen varmistamiseksi, ettd jatkossa varustamot noudattaisivat ITF-
sopimusvelvoitteitaan. Saartotoimenpiteet on sanotusta syysta purettu valittomésti sen jal-
keen, kun neuvotteluyhteys asiassa on 10ytynyt.

Kantajan edustaja Juha Mutru on itsekin nimenomaisesti todennut, etti kantaja Satamaope-
raattorit ry ei ole osapuolena kyseisessd AKT:n ja varustamoiden vélisessd [TF-sopimusrik-
komusta koskevassa erimielisyysasiassa. Kantaja ei siis ole katsonut olevansa asiassa asian-
osaisen asemassa, eikd kantaja néin ollen ole missdén vaiheessa mydskdin jattanyt vastaajal-
le ahtausalan tydehtosopimuksen 27 §:sséd edellytettyd valvontakehotusta kanteessa tarkoite-
tuista toimenpiteista.



Satamaoperaattorit ry:n menettely aina haastehakemuksen jattimiseen saakka on ollut joh-
donmukaista ja vastannut tydmarkkinaosapuolten vakiintunutta kdytintdd vastaavissa niin
sanotuissa ITF-saartotilanteissa eli tilanteissa, joissa varustamon konttialus on Suomessa
paikallisten ammattiliittojen toimesta asetettu lailliseen saartoon sen vuoksi, ettd varustamo
ei ole noudattanut ITF:n kanssa solmimiaan sopimuksia. Vastaavanlaisissa ITF-saartotilan-
teissa varustamoita edustava tyonantajaliitto tai toissijaisen kanneoikeutensa perusteella va-
rustamot itse taikka satamaoperaattoreita edustava tyonantajaliitto Satamaoperaattorit ry ei-
vit ole koskaan haastaneet saarron toimeenpannutta ammattiliittoa tydtuomioistuimeen tyo-
rauhavelvollisuuden rikkomisesta tai valvontavelvollisuuden laiminlydmisestd. Vakiintu-
neen ndkemyksen mukaan téllainen saartotoimenpide ei ole kohdistunut kantajan ja vastaa-
jan vililld solmittuun tydehtosopimukseen, eikd toimenpiteelld mydskédén ole pyritty vaikut-
tamaan omaan tyoehtosopimukseen. Kantajan menettely tissé asiassa ei ndin ollen vastaa
tydmarkkinaosapuolten vakiintunutta kiytdntod vastaavissa tilanteissa.

Kantajan viittaamista ty6tuomioistuimen ratkaisuista ei ole saatavissa oikeusohjetta ratkais-
taessa nyt kasiteltdvina olevaa asiaa.

TODISTELU
Kantajan kirjalliset todisteet

1. Kehotuskirje varustamoille
Vastaajan kirjalliset todisteet

1. Ote ahtaajan tyosuojeluoppaasta

2. Ty6- ja elinkeinoministerion laatima ”Ahtaajan ammattikuvaus’
3. Kehotuskirje varustamoille

b

Kantajan henkil6todistelu
1. Markku Hakala, Satamaoperaattorit ry:n tydomarkkinajohtaja
Vastaajan henkilotodistelu

1. Arto Sorvali, AKT ry:n varapuheenjohtaja

TYOTUOMIOISTUIMEN RATKAISU

Kisittelyratkaisu

tamaoperaattorit ry:1td puuttuu kanteen nostamiseksi ja ajamiseksi tyotuomioistuimessa vaa-
dittava asianosaisen asema. Saartotoimenpiteet kohdistuvat tydehtosopimukseen ndhden
kolmannen tahon eli varustamoiden virheelliseen menettelyyn. Satamaoperaattorit ry ei vas-
taajan mukaan ole osapuolena tdssa tyoriidassa, eiki saarroilla ole yritetty vaikuttaa ahtaus-
alan tyoehtosopimukseen. Kanne olisi siten jétettdva tutkimatta.

Ty6tuomioistuin toteaa kanteen perustetun siihen, ettd AKT ry ja sen ammattiosastot ovat
kantajayhdistyksen jasenyrityksissd toimeenpantujen tyotaisteluiden yhteydessé rikkoneet
ahtausalan tyoehtosopimuksesta johtuvan tyorauhavelvollisuuden. Koska kantajayhdistys on
sanottuun sopimukseen osallinen, yhdistyksell4 on tydtuomioistuimessa annetun lain 12 §:n
nojalla oikeus panna asiassa kanne vireille. Ovatko saarrot kohdistuneet mainittuun tyéehto-
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sopimukseen vai ei, on kanteen hyvédksymisti tai hylkdamistd koskeva asiakysymys, joka ei
vaikuta kanteen tutkimisen edellytyksiin. Néistd syistd tyotuomioistuin hylkdd AKT ry:n te-
kemin oikeudenkédyntivéitteen.

Paaasiaratkaisun perustelut

voin jirjestdneet kolmen tunnin mittaisia saartoja painostaakseen Satamaoperaattorit ry:n ja-
senyritysten keskeisid asiakkaita eli varustamoja sopimaan satamaoperaattoreiden kanssa,
ettd konttilaivojen tankosurraustyo siirtyy varustamojen palveluksessa olevilta merimiehilta
satamaoperaattoreiden palveluksessa olevien ahtaajien tehtdviksi. Asiassa on kyse siité,
kohdistuuko saarto télld tavoin jirjestettyni ahtausalan tydehtosopimukseen.

Henkil6todistelu tydtuomioistuimessa

Asiassa on kuultu todistajina Satamaoperaattorit ry:n puolesta tydmarkkinajohtaja Markku
Hakalaa ja AKT ry:n puolesta varapuheenjohtaja Arto Sorvalia. He ovat yhtenevésti kerto-
neet muun muassa, ettd varustamot paattavit, tilaavatko ne surraustyon ahtausliikkeiltd vai
tekevitko he tyon itse. Konttialusten surrauksen ovat ainakin 2000-luvulta alkaen tehneet
padsdiantdisesti merimiehet. Satamaoperaattorit ry ja AKT ry eivét voi keskendin sopia, te-
keviétko surrauksen merimiehet vai ahtaajat. Tdma seikka on tullut esiin useasti myos liitto-
jen vilisissd neuvotteluissa. Varapuheenjohtaja Sorvali on kertonut, kuinka AKT ry tista
johtuen pyrki saamaan neuvotteluyhteyden varustamoihin esittden néille vaatimuksia sur-
raustyon siirtdmisestd merimiehiltd ahtaajille. Koska varustamot eivit muuttaneet kéytanto-
jaén, jérjestettiin kanteessa kuvatut saartotoimenpiteet. Toimenpiteiden aluksi ahtaajien paa-
luottamusmies vei alukselle vetoomuksen, jossa varustamoa pyydettiin lopettamaan lastin-
késittelytyon teettdminen merimiehill4 ja tilaamaan kaikki lastinkdsittelytyo paikalliselta ah-
taajayritykseltd (kantajan todiste 1).

Hakalan mukaan satamaoperaattorit ovat olleet sivustakérsijin roolissa asiassa. Heille on ai-
heutunut saartotoimenpiteistd vahinkoa, kun ahtaajat ovat keskeyttineet laivojen lastaustyon
satamissa. Ahtaajat on tdlloin yleensé jouduttu lahettiméaan kotiin ja palkanmaksu on kes-
keytetty, mutta joissakin tapauksissa ahtaajilla on teetetty muuta tyotd. Kannattavuussyisté
ahtausliikkeet eivét yleisesti ottaen ole olleet halukkaita ottamaan konttien tankosurrausta
hoitaakseen.

Tyétaistelutoimenpiteiden kohdistuminen tydehtosopimukseen

Tyotaistelutoimenpiteiden syyna on ollut konttilaivojen tankosurraustyon tekemiseen liitty-
va erimielisyys. Ty0tuomioistuin on useissa ratkaisuissaan todennut tasté asiasta, ettd tanko-

surraus voi kuulua seké ahtausalan ettd merenkulkualan tyoehtosopimuksen piiriin (viimeksi
TT 2012:12).

Kuten tuomioilla TT 2013:13 ja TT 2013:15 ratkaistuissa tyorauha-asioissa, myds téssi
asiassa AKT ry on véittinyt, ettd toimenpiteet eivit ole kohdistuneet Satamaoperaattorit
ry:hyn, sen edustamiin jdsenyrityksiin taikka ahtausalan tyoehtosopimukseen. Tydtuomiois-
tuin on edelld mainituissa ratkaisuissaan katsonut, ettd tyotaistelutoimenpiteilld on pyritty
painostamaan tyonantajapuolta ryhtymiin sopimusjérjestelyihin ja muihin toimenpiteisiin,
jotta ahtaajien ja merimiesten vélinen tyonjako toteutuisi tyontekijdpuolen tavoitteiden mu-
kaisesti. My0s nyt esilld olevassa tapauksessa toimenpiteiden tarkoituksena on ollut vaikut-
taa siithen, ettd varustamo tilaisi tankosurrauksen ahtausyritykseltd. Tama on kahden yrityk-
sen vélinen sopimuskysymys ja ahtausyrityksen liikkeenjohtovallan piiriin kuuluva asia.
Saarron aikana ahtaajat ovat kieltdytyneet kiyttdmaistd tyopanostaan tydnantajan osoittamiin
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toihin ja siten puuttuneet tyonjohto-oikeuden kéyttimiseen. Saartotoimenpiteet kohdistuvat
siten tydtaistelutoimenpiteind ahtausalan tydehtosopimuksen méaraykseen, jonka mukaan
tyonantajalla on oikeus ottaa toimeen ja erottaa tyontekijé sekd méariti tyon johtamisesta ja
padttaa tyopisteiden miehityksestd ja tyontekijoiden siirrosta tydpisteestd toiseen.

Ammattiosastojen ja ammattiliiton vastuu

Ammattiosastot ovat toimeenpanneet tyotaistelutoimenpiteet ja ovat ndin menetellessddn
rikkoneet tyorauhavelvollisuutensa.

tuimessa kertonut liiton olleen mukana paattiméssé saartotoimenpiteisiin ryhtymisesti ja
ettd asiaa on kisitelty liiton satamajaostossa. AKT ry on nédin ollen rikkonut tydrauhavelvol-
lisuutensa.

Hyvityssakko

Hyvityssakon midrdi arvioitaessa on otettu huomioon tyétaistelutoimenpiteiden kesto, sii-
hen osallistuneiden maird, ammattiosaston koko ja muut tydehtosopimuslain 10 §:ssid mai-
nitut seikat.

Oikeudenkiyntikulut

taustyontekijét ry ja Rauman Satamamiehet ry ovat jutun havitessdédn tydtuomioistuimesta
annetun lain 33 a §:n nojalla velvollisia korvaamaan yhteisvastuullisesti Satamaoperaattorit
ry:n oikeudenkdyntikulut. Oikeudenkdyntikuluvaatimus on méériltddn mydnnetty.

Tuomiolauselma
Ty6tuomioistuin tuomitsee tydehtosopimuslain 8, 9 ja 10 §:n nojalla

- Kotkan Ahtaustyontekijét ry:n maksamaan Satamaoperaattorit ry:lle hyvityssakkoa tyorau-
havelvollisuuden rikkomisesta 3.500 euroa,

- Helsingin Ahtaustyontekijit ry:n maksamaan Satamaoperaattorit ry:lle hyvityssakkoa tyo-
rauhavelvollisuuden rikkomisesta 3.000 euroa,

- Rauman Satamamiehet ry:n maksamaan Satamaoperaattorit ry:lle hyvityssakkoa tydrauha-
velvollisuuden rikkomisesta 1.000 euroa ja

- Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry:n maksamaan Satamaoperaattorit ry:lle hy-
vityssakkoa tydrauhavelvollisuuden rikkomisesta 5.000 euroa.

taustyontekijét ry ja Rauman Satamamiehet ry velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan



Satamaoperaattorit ry:n oikeudenkéyntikulut 1.400 eurolla, mille méérille on maksettava
korkolain 4 §:n 1 momentin mukaista viivastyskorkoa kuukauden kuluttua tuomion antopéi-
vastd lukien.

Presidentti Jorma Saloheimo

Asian ratkaisemiseen ovat osallistuneet Saloheimo puheenjohtajana sekd Saarensola, Nyys-
s0ld, Hotti, Lehto ja Schon jdsenind. Sihteeri on ollut Anttila.

Tuomio on yksimielinen.



